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вестници, подпомагане взаимното сътрудничество между младежки, физкул­
турни и др. организации, материални улеснения при взаимни посещения и 
пр. се предвиждаше и сътрудничество при възстановяване на народното сто­
панство. В спогодбата бяха дълбоко залегнали демократичните цели и стре­
межи на двата народа. Доказателство за това беше съгласието на румън­
ското и българското правителство „да работят съвместно за отстраняване 
на фашистката и шовинистична идеология и пропаганда както в обществения 
живот, така и в науката, културата и изкуството“71. Подписаната културна 
спогодба отговаряше на вековните стремежи и желания на румънския и бъл­
гарския народ и откриваше най-добри перспективи за тяхното бъдещо кул 
турно сближение. Тя беше ярка илюстрация на волята на двата народа за 
мирно съжителство.

*

Затрудненията, срещани при възстановяването на разрушената от вой­
ната национална икономика, нестабилната вътрешнополитическа и между­
народна обстановка не попречиха на усилията на румънското и българското 
правителство към установяване на приятелско, взаимноизгодно сътрудничество. 
През периода 1944—1947 г. редом с изграждането на новото общество се пос­
тавяха и основите на нови добросъседски отношения, които се опираха на 
принципите на социалистическия интернационализъм: равенство, ненамеса, 
взаимопомощ, взаимна изгода. Това създаваше широки възможности за раз­
витие на стопанските, културните и политическите отношения, което от 
своя страна допринасяше за засилване на икономическата и военнополити­
ческата мощ на младите републики в борбата им за укрепване на народните 
демокрации, за социализъм.
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LES RAPPORTS BULGARO-ROUMAINS DEPUIS 
LE MOTS D’AOUT 1944 JUSQU’EN JANVIER 1948
P. KlSRILOVA

(Resume)
La periode comprise entre les annees 1944 et 1948 est une periode pleine d’ 

6v6nements particulidrement marquants qui ont eu une importance decisive sur 
l’avenir des peuples bulgare et roumain. C’est au cours de ces annees qu’a la suite 
de revolutions populaires furent instaures en Bulgarie et en Roumanie des regi­
mes de democratic populaire et que les rapports entre les deux pays s’etablirent 
sur une base entierement differente de celle du pass6. Egalite, non-intervention, 
assistance mutuelle, ce sont les principes qui determined d^sormais les rapports 
politiques, 6conomiques et culturels entre les deux pays voisins. Poursuivant un 
but commun, le relevement de leur Economic nationale, les deux pays pendant 
cette periode mirent avant tout Г accent sur l’affermissement de leurs rapports 
economiques. C’est sur ce point que Гauteur a porte surtout son attention, s’

71 Пак там.
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arretant en particulier sur la conclusion d’un accord commercial bulgaro-rou- 
main au mois de janvier 1945, ainsi que la signature d’une convention pour la 
reglementation de la peche et d’une convention de cooperation dans le domaine 
de 1’energetique. La consolidation des liens politiques et culturels exerga de son 
col6 un role important pour un rapprochement plus etroit entre les deux peuples 
voisins. L’auteur rappelle ici les visites mutuelles faites a Sofia et Bucarest par 
des delegations de representants des gouvernements et des partis, la portee du traite 
d’amitie et d’assistance mutuelle conclu entre la Bulgarie et la Roumanie, qui 
marque le „point culminant“ dans les rapports politiques entre les deux pays.

L’auteur mentionne egalement d’autres manifestations qui sont autant de 
jalons dans Гevolution des rapports bulgaro-roumains: les visites mutuelles de 
delegations syndicales et culturelles, 1’aclivite deployee par ГAssociation bulgaro- 
roumaine, la signature d’une convention culturelle qui ouvre de vastes perspec­
tives pour des contacts encore plus etroits.

En s’appliquant a rendre toujours plus etroits les rapports entre les deux 
peuples voisins, les gouvernements democratiques de la Bulgarie et de la Rou­
manie ont contribue dans une tres large mesure a renforcer la puissance po­
litique et militaire des deux pays et a stabiliser la paix dans les Balkans et en Europe.
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в изследователската работа на нашите историци, да се използуват не частично, 
както досега, а широко и масово при осветляване на различните проблеми 
от недалечното минало. Необходимо е също така да се поставят най-после 
на дневен ред и теоретико-методологичните проблеми, свързани с тяхното 
използуване в изследователската работа, и да се сложи край на досегашното 
пренебрежително отношение към тези въпроси, нещо, което от своя страна 
се отразява крайно неблагоприятно и на общото състояние на нашата исто­
риография като цяло.

LES DOCUMENTS OFFICIELS DU POUVOIR
FASCISTE SERVANT DE SOURCES POUR
L’ETUDE DE LA RESISTANCE ARMEE EN BULGARIE
ET DANS LES BALKANS AU COURS DE LA DEUXIEME
GUERRE MONDIALE
KANCO GEORGIEV

!

I n

(R6sum6)

Les annees de la Deuxieme guerre mondiale ont ete une periode de lourdes 
epreuves pour les peuples balkaniques qui entreprirent une lutte heroique con- 
tre la domination fasciste et Г oppression politique, contre Г occupation etrangere 
et Г arbitrage. Tout en s’opposant a la politique de conquetes de TAllemagne 
fasciste et de ses allies, les peuples balkaniques des pays occupSs par les armees 
hitleriennes se soulevdrent en une implacable lutte агтУе sous la direction de 
leurs partis communistes. La resistance armee prit des proportions considera­
bles en Yougoslavie, en Grece, en Bulgarie et en Albanie. Dans tous ces pays fut 
cree un veritable front interieur des milieux antifascistes et la guerre qu’il de- 
clara aux occupants brouilla les projets de l’ennemi et prepara un terrain favora­
ble pour la liberation nationale des peuples asservis. C’etait la une contribution 
reelle a la grande lutte quedes peuples menaient contre le fascisme et Г oppression 
fasciste, contre la sanglante campagne des puissances de ГАхе Rome—Berlin— 
Tokio. Ce fut dans les flammes de la lutte агтУе des peuples balkaniques contre 
Г oppression fasciste et Г occupation Etrangere que naquit et se dSveloppa la col­
laboration revolutionnaire des forces dSmocratiques dans les Balkans. Les par­
tis communistes des pays balkaniques, tout en accomplissant Ieur devoir inter­
national et leur devoir envers leurs propres peuples, se tendirent les mains pour 
entamer une lutte commune, une lutte d’actions coordonn^es contre l’ennemi 
commun. Cette lutte qui s’engagea dans les pays balkaniques voisins se manifestait 
sous des formes tres variees et s'appuyait sur 1’assistance mutuelle et la solida­
rity des peuples balkaniques. Cette lutte a demontr£ d'une fa9on indeniable que 
les peuples des Balkans etaient unis, qu’ils pouvaient s’entraider et mourir en­
semble dans les combats contre l’agresseur fasciste.

Les nombreux documents officiels du pouvoir monarchiste et fasciste en 
Bulgarie qui datent des annees de la Deuxieme guerre mondiale contiennent eux- 
aussi des temoignages sur la resistance armee en Bulgarie et dans les Balkans, 
ainsi que sur la collaboration revolutionnaire entre les peuples balkaniques. Ce
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sont des documents, dllivrds par dcs autorites reprouvdes par le peuple et qui, 
pressentant leur p6ril inevitable, s'etaient meme servies de falsifications et de 
mensonges pour sc maintenir au pouvoir. Neanmoins, ces documents officiels 
dcmcurcnl quand meme aujourd’hui une riche source pour des rechcrches histo- 
riques. De nos jours, le chercheur y trouvera des donnees inleressantes sur 
Гorganisation de la lutte armee, sur Г activity des groupes de partisans, sur Tassis- 
tance dcsint6ressec que leur fournissaient les masses populaires, sur Taction 
conjointe et solidaire des peuples balkaniques contre les violences perpetrees par 
les occupants hitleriens et leurs complices. Pour Г etude de la resistance armee 
dans les pays balkaniques au cours de la Deuxieme guerre mondiale, ces docu­
ments presentent un grand interct dont les historiens peuvent grandement pro- 
fiter. L’etude de ces documents pose egalement certains problemes tres serieux 
dont dependra la valeur des recherches entreprises. En effet, les historiens doi- 
vent prendre en consideration qu’a c6:e de donnees vraies et exactes, d’apprecia­
tions objectives sur des evenements qui se sont produits dans le pays ou a Tetran- 
ger, refletes surtout dans des documents confidentiels, il y a des faits qui sont 
exageres ou denatures, des evenements politiques qui sont traites d’une maniere 
tendancieuse. Ceci exige, pour etablir leur valeur historique et scientifique le re- 
cours a une methode appropriee.

En se servant d’exemples concrets et en analysant en detail les cotes positifs 
et negatifs des documents officiels du pouvoir fasciste, Гauteur attire T attention 
des lecteurs sur les problemes theoriques' et methodiques qui, selon lui, se rap- 
portent a, la critique scientifique de ces documents et a leur utilisation comme sour­
ces de Thistoire. II s’agit avant tout d’etablir dans quelle mesure les documents 
Perils du passe, independamment de leur origine, nature, destination, etc. peuvent 
etre consideres comme renfermant une information complete et objective de tels 
faits ou evenements. L’auteur indique les facteurs subjectifs et objectifs qui, ine- 
vitablement, laissent leur empreinte sur toute source ecrite, sur Tinformation qu’elle 
contient. Elant le resultat d’un processus complexe de la pensee, une image sub­
jective d’une realite qui a existe dans le passe, un document officiel ne peut pas 
nous donner une representation entierement conforme a ce qui a ete. Les choses 
et les phenomenes qui se passent dans la vie et qui sont refletes dans des documents 
sont beaucoup plus riches et plus varies que Гimage en pensee, la seule accessible 
5 Thistorien quand il se refere a des documents ecrits parvenus jusqu’a lui.

En ce qui concerne les documents officiels des autorites fascistes, il ne faut pas 
perdre de vue le role joue ici par les considerations d’ordre politique ou inspires 
par la soumission aux interets des dirigeants fascistes qui peuvent se traduire par 
une denaturalion executee avec premeditation et a dessein des differents evene­
ments se rapportant a la lutte armee antifasciste en Bulgarie et dans les autres 
pays balkaniques au moment de la Deuxieme guerre mondiale. La nature spe- 
ciale des documents dont il est question ici exige qu’une attention toute parlicu- 
liere soit portee а Гanalyse critique de Tinformation que ces documents nous 
procurent. Un principe auquel il faut se conformer dans Г analyse critique des 
sources de documentation nous est fourni par la maxime, selon laquelle la voie 
vers la verite passe par le doute. Dans le cas qui nous interesse, cela signifie qu’il 
y a lieu de soumettre a un examen methodique tous les renseignements fournis 
par un document officiel avant de pouvoir juger de leur authenticity. Le chercheur 
le plus consciencieux qui voudrait etablir la veracite d’un fait mentionn£ dans un 
document officiel, ne saurait le faire s’il ne se refere pas au plus grand nombre pos­
sible d’autres soures et informations traitant le meme sujet, y compris des documents
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non officiels emanant d* organisations ou de personnes qui etaient hostiles aux 
gouvernements fascistes. C’est en confrontant Ies donn£es provenant de diffe- 
rentes sources que l’historien pourra Ie plus surement decouvrir la verite et trou- 
ver des preuves indeniables a l’appui de ses assertions et de ses conclusions. II 
incombe done a rhistorien d’etudier et d’analyser Ie plus grand nombre possible 
de materiaux qui se rapportent de pres ou de loin au problemc qu’il se propose 
de developper. Le resultat des recherches ne depend pas seulement de la qualite 
et de la valeur des sources historiques auxquelles on fait appel. Un role im­
portant revient ici a rhistorien lui-meme, a ses capacites dechercheur scienti- 
fique, a son erudition, a son experience, a son ingeniosite de savoir penetrer au • 
fond des choses, discerner les causes profondes des fails et des evenements, trou- 
ver derriere la phrase le sens cache des choses. En fin de compte, des sources do- 
cumentaires disponibles, chaque historien peut prendre et utiliser ce qui est dans 
la mesure de ses moyens, le reste demeurant parfois non utilise ou mal utilise. Ain- 
si, nous sommes parfois temoins d’un phenomene assez curieux: les memes ren- 
seignements puises aux memes sources documentaires sont commentes et traites 
d’une maniere differente, quelque fois meme presentes sous un faux jour. En 
effet, dans une etude critique de documents interviennent aussi Г attitude person- 
nelle du chercheur par rapport aux faits et renseignements que tel ou tel autre 
document lui presentent. Dans I’etude des documents emanant des autorites fa­
scistes, ce facteur joue un role important. Cela est tout a fait logique, puis- 
que les documents de cette nature contiennent tres souvent des donnees tene­
ment negatives auxquelles il est difficile de rester indifferent et qui provoquent 
des emotions comprehensibles. Les emotions negatives que provoque un contact 
avec des documents delivres par les autorites fascistes peuvent dans une certaine 
mesure entraver le chercheur dans son appreciation de Гinformation re?ue, em- 
pecher le chercheur a en prendre pleinement conscience. II en est ainsi par la force 
d’une sorte de loi naturelle suivant laquelle l’homme est enclin a mieux compren- 
dre et apprecier les opinions et les actes d’autrui qui lui sont plus proches, qui 
correspondent au processus normal de la pensee humaine, qui peuvent etre sou- 
mis a un raisonnement logique.

Parmi les facteurs dont depend le succds de recherches sur la base de sour­
ces documentaires, Ie role important appartient a la maniere dont rhistorien con- 
9oit les choses, a ses opinions politiques, ces deux elements determinant Г ori­
entation des actes et de la pensee de tout homme. Si Г historien a une fausse con­
ception des choses, s’il se place sur des positions reactionnaires, on ne peut s’at- 
tendre de sa part a un resultat positif dans l’etude du processus historique, 
dans Г utilisation des sources documentaires, dans l’etablissement de cette base 
solide de faits authentiques et verifies sans laquelle il est impossible de trouver 
la solution d’un probleme historique quel qu’il soit.
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СаНо споразуманйс за военно сътрудничество в борбата срешу обшия враг, 
германския завоевател, за рсшавапето на всички въпроси, конто произтичат 
от съюзническите отношения и приятелското сътрудничество между България и 
Югославия в духа на братските и общи интереси на народите на България 
и Югославия.05

На срещата в Кранова бяха обсъдени плановете на командуването на 
Съветската армия, на Главното командуванс на България и на Върховния 
щаб на НОВЮ и взаимодействието между техните армии. Втори и Трети ук­
раински фронт и частите на първа армейска група от Югославската народо- 
освободитслна войска, в състав 1-вн и 12-и корпус, при съдействието на 14-и 
корпус от 2-а армейска група, трябваше да започнат настъпление по белград­
ското направление. Лявото крило на III Украински фронт, респективно 64-и 
стрелкови корпус, частите на 13-и югославски корпус от 2-а армейска група и 
Втора българска армия трябваше да ликвидират немските войски в района на 
Ниш и да прекъснат тяхното оттегляне по долината на р. Морава. Другите 
български армии (Първа и Четвърта) трябваше да настъпят в Македония и в 
пълно бойно сътрудничество с народоосвободителните войски в Македония 
да освободят Скопие и Велес, като прекъснат пътя на немците по долината 
на р. Вардар.

Подписването на споразумението в Крайова между делегациите на отечест­
венофронтовска България и федеративна Югославия беше нова ярка проява 
на пролетарския интернационализъм и братското сътрудничество между двете 
балкански страни, обединени в борбата против хитлеристка Германия. То беше 
израз на непреодолимия стремеж на българи и югославяни да се подпомагат 
взаимно до пълната победа над хитлеристките завоеватели.

LA COLLABORATION DES ANTIFASCISTES 
BULGARES ЕТ YOUGOSLAVES AU MOMENT 
DE L’INSURRECTION DU 9 SEPTEMBRE 1944
STOJAN RACEV

(R£sum6)

L’Insurrection du 9 septembre 1944, organisee par le Parti communisle bulgare, 
I'riompha de ses adversaires avec I’aide decisive de l’armee sovietique. Elle marqua 
un tournant dans l’histoire du peuple bulgare et provoqua egalement un change- 
ment radical dans le rapport des forces politiques et mililaires dans les Balkans. 
Aid6s par l’Armee sovietique, les milieux antifascistes bulgares commencerent 
des preparatifs pour une atlaquc decisive contre les occupants hilleriens en Yougo- 
slavie. Pendant les jours qui suivirent I’lnsurrection du 9 septembre 1944, les mi­
lieux dirigeanls antifascistes en Bulgarie et en Yougoslavie, ayant pris contacl, 
aboutirent a une pleine unanimite de vues. Ainsi ful signe a Krajova un accord, 
aux termes duquel on accordait la liberie a I’armee bulgare de proceder a des ope­
rations militaires sur le territoire de la Yougoslavie. Deson cot£, le commandement

05 В. Народна войска, бр. 20, 6. окт. 1944.
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clu IIIc front de Г Ukraine accorda un concours aclif pour des operations conjoin- 
tes cnlrc I’armee sovietique, I’armee bulgare et 1’armee de liberation nationalc 
yougoslave.

L'Insurrection du 9 se/tembre 1944 a marque Ie debut d’une nouvellc 
phase de la collaboration ulterieurc des peuples bulgare et yougoslave 
contre 1’ennemi commun — les occupants hillero-fascistes. Le gouvernement 
bulgare du Front de la Palrie ecarta tous les obstacles que les gou- 
vernements fascisles avaicnl dresses devant le peuple bulgare dans sa lutle pour 
une collaboration militaire avec les peuples de la Yougoslavie. II condamna re- 
solument la politique proallemande des gouvernerrents fascistes, dirigee aussi 
bien contre le peuple bulgare que contre les peuples yougoslaves, il declara une 
guerre implacable a tous les prejudices inspires par Гesprit nationalist 6troit et 
chauvin et mil a la base de la politique exterieurc de la Bulgaria nouvelle le rap­
prochement avee les peuples yougoslaves. La participation de l’armee populaire 
bulgare aux combats pour la liberation de la Yougaslavie des occupants hitleriens 
fut Гexpression de cetle nouvelle politique.

■

}

111
;■ •

11

V:

I
I'

:
:r
I
!
i
i

85



на Турция на страната на съюзниците беше от първостепенно значение, беше 
принудено да започне преговори с турското правителство при така предва­
рително поставените условия.

Въпреки че приеха гаранциите на западните страни, Гърция и Румъния 
също сс страхуваха да се наредят окончателно на страната на Англия и Фран­
ция. След обявяването на английските гаранции Метаксас нареди на гръцкия 
представител в Лондон да се срещне с немския посланик и да подчертае пред 
него, че „гърцкото правителство не е молило за англо-френските гаранции“102. 
Същевременно в интервю пред френския вестник „Пги Паризиен“ Метаксас, 
след като изрази своята благодарност към правителствата на Англия и Фран­
ция, подчерта „тясното сътрудничество с Германия, с която Гърция поддържа 
отлични отношения“103.

През април май румънският министър на външните работи направи 
посещение в столиците не само на страните гаранти, но и в Берлин, където има 
срещи с Хитлер и Рибснтроп.104 Това посещение, както и редицата изказвания 
на Гафенку за приятелските и близки отношения на Румъния с фашистка Гер­
мания съвсем недвусмислено подчертаха желанието на румънското правител­
ство да поддържа тесни отношения с фашистките страни въпреки обявените 
гаранции от Англия и Франция.

!

;

LA POLITIQUE ANGLAISE DE GARANTIES 
ENVERS LA GRECE ЕТ LA ROUMANIE
LJUDMILA 2IVKOVA

l

\
(Resurn e)

La politique de garanties suivie par Ie gouvernement anglais a la veille de la 
Deuxieme Guerre mondiale occupe une place importante dans l’histoire des rela­
tions internationales. Une etude approfondie de cette politique nous permet de 
jeter une ample clarte sur la situation internationale toujours changeante en Europe 
et dans les Balkans, la situation des pays du Sud-Est europeen, la politique de se­
curity collective de 1’URSS, ainsi que sur le vrai caractere et les buts de la politi­
que des pays occidentaux dans les Balkans. II importe aujourd’hui de mettre entiere- 
ment au clair les raisons qui ont fait echouer Гedification d’un systeme de secu­
rity collective a la veille de la deuxieme conflagration mondiale, car a Pheure actuelle 
la question d’un systeme de securite collective en Europe devient de jour en jour 
plus actuel.

L’auteur rappelle les trois etapes essentielles de la politique de garanties adop­
tee et suivie par 1’Angleterre a la veille de la Deuxieme Guerre mondiale. La pre­
miere etape est caractSrisee par une intense activity diplomatique dont le but elait

Ц
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на България към Балканската Антанта. Вж. по-подр. за англо-френско-турскитс преговори. 
Тарасов. Цит. съч.; Л. Живкова. Англо-турските отношения в навечерието на Втората 
световна война. ИПр, 1969, кн. 1.

102 Цит. по Т. Д. Кнрякидис. Грелия во Вгорой мировой войне. М., 1967, с. 52.
103 БТА, ПЧП, № 94, 29 апр. 1939, с. 12 —Естия, 24 апр. 1939.

По-подр. за това посещение вж, Н, И. Л ебедев. Цит. съч, ;;
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dc former unc coalition sous la direction dc PAnglcterre et d’isoler 1’URSS dc I’ac- 
ction cn vuc d’<klifier un systems general dc securite collective cn Europe. C’cst 
au cours de cettc 6tapc que dcs garantics furent accordees a la Polognc.

Lc trait particulicr de la deuxieme etape csl que cettc fois-ci, les pays occidcn- 
taux donnent des garanties ;\la Grece et a la Roumanic. Et ce sonl les pourparlers 
anglo-franco-turcs, aboutissanl a la signature d’un traite d’assislance mutuelle 
entre Г Angleterre, la France et la Turquie, qui earacteriscnt la troisieme etape dc 
cettc politique.

La presente etude portc sur la politique anglaisc au cours dc la seconde etape, 
c’est-a-dircla pdriodedepuisI’agressiondeI’ltaliecontrerAlbaniejusqu’au moment, 
oil Londres et Paris donnent des garanties a la Grece et a la Roumanie.

L’auteur passe cn revue les raisons d’ordre interieur et international qui out 
pousse la diplomatic anglaise a renoncer a sa politique traditionnelle d’equilibre des 
forces cl a adopter la politique dc garanties. En se basant sur des documents d’ar­
chives diplomatiques, I’auteur conclut qu’au cours de celte periode, la diplomatic 
anglaisc portait surtout son attention sur la Turquie qu’elle voulait gagner a sa 
cause.

La politique exterieure dc I’URSS, deja Ires active et qui se donnait pour but 
de meltre sur pied un systeme de securite collective en Europe, a eu aussi sa part 
dans la decision du gouvernement de Londres d’adopter cette politique de garan­
ties. L’auteur souligne egalement que si le gouvernement anglais, preside par Cham­
berlain, avait fail sienne cette politique, c’est qu’il avait en vue le danger reel que 
presentait pour la Grande Bretagne une agression de la part des Etats fascistes. 
Toutefois, tout en adoptant cette politique, l’Angleterre n’en poursuivait pas moins 
les la:hes et les buts qu’elle s’etait assignes. En fait, Г Angleterre ne renongait pas 
entierement a sa politique d’equilibre. C’etait une tentative de consolider les posi­
tions politiques et strategiques ebranlees de la Grande Bretagne dans le Sud-Est 
de Г Europe et d’assurer la securite de Г Empire britannique en cas de guerre avec 
1’AlIemagne et ITtalie. Les imperialistes anglais avaient a coeur leurs inlerets co- 
loniaux et nationaux qu’ils sentaient menaces. Cependant, en essayant de realiser 
ses plans politiques par la creation d’un bloc des neutres dans les Balkans, le gou­
vernement de Chamberlain se heurta a la politique de louvoiement des pays bal- 
kaniques, qui n’etaient nullement disposes a s’engager ouvertement avec les pays 
occidentaux, ni a rompre difinitivement leus rapports avec les Etats fascistes. 
C’est sous cet aspect que l’auteur examine egalement les manoeuvres politiques 
du gouvernement d’Ankara au moment des pourparlers relatifs aux garanties a 
accorder a la Roumanie et a la Grece.

Dans son etude, l’auteur s’est base sur des documents des Archives diplo­
matiques anglaises, des Archives historiques centrales de Bulgarie, ainsi que sur 
des documents confideutiels du ministere des Affaires etrangeres de l’Allemagne
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ваха в същото време да я замаскират е помощта на декларации, които 
нямаха никакво значение. В същия ден, когато Гафенку разговаря е Тиери 
и разкрива съкровените надежди на румънските управляващи кръгове, се 
състоя срещата с дипломатическия представител на СССР в Букурещ Ку- 
колев. По време на тази среща ръководителят на румънското дипломати­
ческо ведомство „забрави“ всички свои антисъветски преговори с предста­
вителите на западните империалистически държави и заяви, че Румъния се 
стреми към укрепване на отношенията със СССР по пътя на преки контакти 
и че румънското правителство винаги сс е стремяло към непосредствени пре­
говори със Съветския съюз.04 Това беше ново доказателство за неискреността 
на румънските управляващи кръгове, които не само не отстъпваха от своите 
антисъветски позиции, но ги и засилваха.

Позицията, която заеха румънските управляващи кръгове в началото 
на Втората световна война, свидетелствувашс за тяхната решимост да про­
дължат предишната политика. Румънските управляващи кръгове не пред­
приемаха нищо, за да поведат непосредствени преговори със Съветския съюз 
за разрешаване на неуредени въпроси и за установяване на добросъседски 
отношения. Загубвайки своя главен съюзник в борбата против Съветския 
съюз — ланска Полша, — Румъния трескаво търсеше „покровители“ сред 
империалистическите държави.

AU SUJET DE L’HISTOIRE DES RAPPORTS ROUMAINO- 
SOVIETIQUES AU DEBUT DE LA DEUXIEME 
GUERRE MONDIALE
BORIS KOLKER

(Resume)

Se basant sur les archives du Ministere des Affaires etrangeres roumain, 
Гauteur nous presente un essai d’analyse des rapports sovieto-roumains au de­
but de la Deuxieme guerre mondiale. La politique exterieure des milieux dirigeants 
roumains ctait antisovietique: elle etait fondee sur le refus d’etablir des rapports 
d’amitie avec 1’URSS. Les milieux dirigeants de la Roumanie esperaient 
que Гagression hitTerienne serait dirigee vers ГOrient. La Deuxieme guerre 
mondiale qui avait commence, devait avoir, selon les previsions du gou- 
vernement roumain, un caractere local. Le 4 septembre 1939 le gouvernement 
de la Roumanie declara qu’il garderait une „attitude pacifique“. Cela ne faisait 
pas Гaffaire de 1’AIIemagne hitlerienne. Sous la pression des hitleriens le con- 
seil dc la Couronne convoque le 6 septembre decida conformemmt aux sollicita- 
tions de Berlin, que la Roumanie serait neutre. Au cours de la reunion du con- 
seil de la Couronne, des voeux furent emis tendant a la normalisation des rap_

A. M. A. E., cazier 2, problema 71/1939, vol. 9, Nota asupra convorbirii dintre Gr.Gafcneu 
§i Kukolicv la 28 septembrie 1939,
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ports avec I'URSS. Pourlanl rien n’etait fait do cc co:e-la. Le gouvernc- 
inei\t roumain fit meme circuler un factum sur Гactivity diie subversive cie ГUnion 
sovidtiquc. La liberation par PUnion sDvietiquc des regions occidcntales 
dc P Ukraine el de la Bidlorussic fut accueillie par les dirigeants roumains comme 
unc menace de pendtratien communiste en Roumanie. C’est dans ce climat que 
les milieux officiels roumains se mirent a chercher fievreusement dc nouveaux 
..protecteurs“ parmi les Grandes puissances imperialistes. Cela devrait leur per- 
mettre dc conlracter dc nouvelles alliances antisovietiques qui remplaceraient 
le traite polono-roumain dirigd contre PURSS et ayant perdu sa valeur apres la 
conquete de Pologne par les hitleriens.
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които особено се търсеха (тютюн, цитрусови култури, сирене, 
и т. и.).07

Но » резултат на твърде бавиого развитие на капиталистическите про­
изводствени отношения в албанското село съсловието на богатите селяни не 
можа да се превърне в развита аграрна буржоазия.98 По-голямата част от тях 
по начина на администриране на своите стопанства не се различаваха от круп­
ните чифликчии. Модерната агротехника завоюва слаби позиции в албан­
ското село в частност посредством държавните земеделски ферми, каквито 
имаше няколко — в Джавзотай, Люшня, Кавая и Бутат. Земеделски фзрми 
имаше и в именията на някои от крупните земевладелци, като в Лакатунд, 
Валнас и Камза. Обикновено в тях работеха наемни работници — аргати.

кожи

*

Аграрните отношения във феодално-буржоазна Албания имаха свой спе­
цифичен облик, отговаряш на равнището на производителните сили в стра­
ната в цяло и в селското стопанство в частност. Капиталистическите произ­
водствени отношения, коиго си бяха проправили път в албанското село още 
в края на миналия и началото на нашил век, не успяха да се превърнат в господ- 
ствуващи. Отмиращата, но все още със здрави позиции феодално-чифлик­
чийска система на земевладение преграждаше пътя на прогреса. Развитието 
на производителните сили в албанското село в значителна степен се спъваше 
и от чуждия капитал, който контролираше и направляваше целия икономи­
чески живот на страната. Икономическата политика на режима на Зогу, про­
диктувана от интересите на феодално-буржоазната върхушка, беше една от 
веригите, оковаващи селото. До края на Втората световна война то продъл­
жаваше да бъде на границата на две социално-икономически епохи.
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LE VILLAGE ALBANAIS PENDANT 
L’ ENTRE-DEUX-G UERRES:

.; GRETA DELCEVAi

(Resume)

Du point de vue economique, I’Aibanie etait avanl la Deuxieme guerre mon­
diale Гип des pays les plus arrieres de Г Europe. L’agriculture etait la branche fon- 
damentale et presque unique de son economic nationale. Cest pourquoi, a cctlc 
epoque, le village jouait un role important dans la vie economique, politique et 
sociale de I’Albanie. Une analyse des rappotrs agraires nous permet de nous faire 
une idee exacte de la physipnomie sociale et de classe du village albanais et de 
sa place dans la vie economique et politique du pays.

I
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07 Г. А. Арш, И. Г. Сенксвич, Н. Д. Смирнова. Краткая история Албания. Москва, 
1965. с. 230.

08 Historia е Shqiperise, v. И, Tirana, 1965, f. 655,
1
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Les rapports de production capitalistes, qui avaient pen6tr6 dans le village al 
banais vers la fin du siecle dernier et au debut de ce siecle, n’etaient pas encore 
devenus un f'acteur preponderant. Le systeme de propriete foncidre de la Turquie, 
la politique de capitulation du roi Ahmed Zog par rapport aux pays occidentaux 
et plus particulierement a PJtalie, et la politique int6rieure rSactionnaire anti-na- 
lionale des gouvernemenls appuy^s par la bourgeoisie et les gros proprietaires 
lerriens etaient la cause principale de Petal arriere de l’economie rurale, de la pau- 
vrcte et de P indigence de la population des campagnes. Jusqu’a la fin de la Deuxieme 
guerre mondiale, le village albanais demeurait toujors a la limite qui scpare deux 
formations sociales et economiques — le feodalisme et le capitalisme
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LA BULGARIE ЕТ L’ACTIVITE DIPLOMATIQUE 
DANS LES BALKANS A LA FIN DE 1933 
ET AU DEBUT DE 1934
KRASTU MANLEY

(R6su m£)

Lcs changemenls intervenus dans la situation international au debut des 
annees 30 ont eu aussi leur repercussion sur la politique exterieure de la Bulgarie. 
Les dirigeants bulgares se virent obliges de chercher a surmonter plus activement 
encore Pisolement politique du pays. Deux solutions se presentaient pour la so­
lution de ce probleme: soil un rapprochement avec la Turquie ct la Grcce alors 
sous Гinfluence de Pllalie, soil un rapprochement avee la Petite Entente et la France. 
A pres certaines hesitations, le gouvernement bulgare adopta la seconde formule 
et petit a petit s’engagea dans la voie d’un rapprochement avec la Yougoslavie.

Bien que les deux pays eussent des orientations differenles dans leur politique 
exterieure, la Bulgarie el la Yougoslavie avaient suffisamment de bonnes raisons 
pour adopter cette politique de rapprochement. Le gouvernement bulgare s’effor- 
gait ainsi non seulement de faire sortir la Bulgarie de 1’isolement oil elle se trouvait 
apres la Premiere guerre mondiale, mais egalement de parvenir a une rdvision 
pacifique du Traite de Neuilly. Les milieux dirigeants yougoslaves, de leur 
cote, ne suivaient cette politique de rapprochement avec la Bulgarie que sur la 
base du statu quo entre les deux pays. Leur double but etait d’assurer la securite 
de la Yougoslavie a PEst et de regler ses rapports avec les pays voisins de I'Ouest, 
notamment Pltalie et la Hongrie.

Des le debut, la politique de rapprochement bulgaro-yougoslave occupa une 
place importante dans les rapports interbalkaniques. Cette politique de rappro­
chement suscita des apprehensions en Roumanie, en Grece et en Turquie dont 
les gouvernements craignaient une entente plus etroite entre Sofia et Belgrade, 
susceptible de rompre Pcquilibre des forces en presence dans les Balkans. Vers 
la fin de 1933 et au debut de 1934, ces gouvernements preparaient febrilement la 
mise sur pied de P Entente balkanique tout en s’effonjant de garantir leurs frontieres 
contre toute tentative de revision et de neutraliser en meme temps le rapprochement 
bulgaro-yougoslave. En agissant de la sorte, ils voulaient priver la Bulgarie et la 
Yougoslavie de la possibility de renforcer leurs positions dans le Sud-Est euro- 
рУеп.

L’activity diplomatique, depoloyee dans les Balkans a la fin de 1933 et au 
debut de 1934, aboutit finalement a la creation de PEntente balkanique. Le gouver­
nement bulgare de se joindre a ce bloc qui assurait le maintien du statu quo dans 
les Balkans. II avail des raisons de consid6rer qu’une adesion de la Bulgarie au 
Pacte balkanique equivaudrait a renoncer & la clause du § 19 du Pacte de la SDN, 
au droit lui assurant un debouche sur la mer Egee ainsi qu’a tous les droits des 
minorites nationales. Cela aurait signifi<S egalement pour la Bulgarie de conceder й 
ses voisins beaucoup plus que ce que les traites de paix leur avaient accord^. Au lieu 
d’unc adhesion au Pacte balkanique que la Bulgarie considerait comme une nou- 
velle confirmation, plus desavantageusc encore, des clauses des traites de paix, les 
dirigeants bulgares proposaient la conclusion de pactes bilateraux de non agres­
sion entre les pays balkaniques.
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iLc Pacte balkaniquc ne sut trouver aucunc solution aux problcmes qui sc 
posaient dans les Balkans. Rien d’dtonnant, puisquc ce n’etait la qu’une tentative 
de maintenir dans la pdninsule la situation telle qu’elle avait existe jusqu’alors. 
Considdrant les profondes divergences entrc les pays imperialistes et les pays 
balkaniques, on n’aurait pu s’attendre a une solution quelconque dcs problemes 
dans les Balkans. L*Entente balkaniquc, oil la Bulgarie faisait defaut, embarassa 
au ddbut quelque pcule rapprochement bulgaro-yougosla\e, mais par la suite les 
deux pays voisins poursuivirent leur politique de rapprochement en dcpit de 
Гexistence de Г Entente balkanique. Le developpement ulterieur des rapports in- 
terbalkaniques favorisa la Yougoslavie, a la fois membre de Г Entente balkani­
quc et de la Petite Entente, et „legalisa“ son droit a mener de pair une politique 
de rapprochement avee la Bulgarie.
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Пнротскптс споразумения заемат определено място в развитието на 
българо-югославските отношения в началото на 30-те години. Те отбеля­
гаха наличието на една еволюция вьв взаимоотношенията между България 
и Югославия, която продължи е по-силни или по-слаби колебания да се раз­
вива към едно по-широко политическо и всестранно сътрудничество. Още 
в средата па 30-те години бе отчетено, че Ппротскитс спогодби от 1929 и на­
чалото на 1930 г. станаха основа за по-нататъшните добросъседски отноше­
ния между двете славянски държави на Балканите, които през 1933 и 1934 г. 
отбелязаха нови съществени моменти на подобрение.

DES ACCORDS BULGARO-YOUGOSLAVES (1929—1930) 

ZDRAVKA MlCEVA

(Resume)
Les accords bulgaro-yougoslavcs signes a Tissue des conferences tenues a 

Pirot cn 1929 occupent une place importante dans revolution des rapports entre 
les deux pays voisins pendant la periode de Tentre-deux-guerres. C’elait la une 
premiere tentative plus considerable de la part des deux pays balkaniques de trou- 

• ver par la voie d’accords explicites la solution de certains problemes frontaliers 
litigieux.

Entrant dans le cadre du grand probleme des relations bulgaro-yougoslaves, 
les accords de Pirot ent montre les contradictions profondes qui divi- 
saient la Bulgarie et la Yougoslavie a un moment ou ces deux pays etaient 
gouvernes par des regimes reactionnaires. Jusqu’a present, ni Thistoriographie bul- 
gare, ni Thistoriographie yougoslave n’ont consacrc une etude plus approfondie a 
ces accords, or les documents d’archives et d’autres sources historiques contiennent 
suffisamment de donnees pour permettre de jetcr plus de clarte sur les raisons 
qui ont provoque la convocation des conferences de Pirot, les decisions qui y 
furent prises et leur retentissement cn Bulgarie, cn Yougoslavie et a Tetrarger. 
L’auteur a essaye done de prcciser la place que ces conferences occupent dans 
Thistoire des rapports bulgaro-yougoslaves.

Pendant dix ans, de 1919 a 1929, la population bulgare des deux cotes de la 
frontiere eut a supporter de lourdes epreuves. Soumise a une denationa­
lisation et a une assimilation systematique et forcee, la population bul­
gare detachee de la Bulgarie opposa une resistance qui prenait souvent. 
les formes les plus variees. II y eu par moment des mouvements d’emi­
gration en masse de cette population en Bulgarie, pays economiquement 
faible pour accueillir les nombreux refugies. Les incidents de frontiere 
devenaient de plus en plus frequents. C’est surtout au cours des annees 1927 et 
1928 que la tension s’accrut dans les relations entre la Bulgarie et la Yougosla­
vie. Quand le roi Alexandre executa le coup d’Etat qui devait etablir un legime 
de dictature ouverte en Yougoslavie, le deuxieme gouvernement de „TEntante demo­
crat ique“ en Bulgarie, preside par A. Liapcev, accueillit avec satisfaction la politique 
du nouveau regime en Yougoslavie et se rendit aux ouvertures du gouvernement 
de Belgrade en vue de negotiations destinees a regler les rapports entre les deux
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pays. C’csl ainsi que le 25 fevrier 1929 se reunil a Pirol line commission bulgaro- 
yougoslavc. Celle conference suscita un vif inleret dans les milieux politiques 
des deux pays, puisque les questions suivanles figuraient a son ordredu jour: rc- 
glcment dcfinitif du probleme frcntalier ct modalites du passage dc la frontiere; in- 
slitution d’une commission mixte bulgaro-yougoslave chargee du rcg'emcnt dcs 
incidents dc frontiere.

Des 1c debut, des discussions animees s’cngagerenl au scin de la commission. 
Elies revelerent les profondes divergences dc vues des deux delegations et surlout 
les differences dans les methodes prcconisees de part ct d’autre en vue de la so­
lution des problemcs envisages. La delegation bulgarc considerait que !e rcgle- 
ment du probleme frontalier impliqueraitavanl tout la solution detoutesles ques­
tions concernanl la population de ces regions et l’ordre elabli a la frontiere. 
Dc son cote, la delegation yougoslave proposa a la commission de rayer de Гor­
dredu jour le probleme frontalier qui constiluail pourtanl la pierre d’achop- 
pemenl dans les rapports entre les deux pays.

Les travaux de la Premiere conference dc Pirol aboulirenl a des resolutions 
qui furenl considerees par les milieux democraliques des deux pays comme pou- 
vant servir de base a unc amelioration des relations entre les deux pays voisins. 
Les divergences qui se manifesterenl en ce qui concernc le regime frontalier et les 
modalites du passage de la frontiere revelerent combien profonde etail la crisc 
que traversaient les rapports bulgaro-yougoslaves.

Les adversaires du rapprochement entre les deux pays voisins se declarc- 
rent ouverlement contre les resolutions adoptees a la Conference de Pirot. Entre 
temps, les incidents de frontiere se multipliahnl, la population subissait de gros 
dommages maleriels, avait a eplorer de nouvelles victimes et la vague de refu- 
gies s’accriit.

L’auteur s’arretc plus brievemenl sur les decisions de la Deuxieme Conference 
de Pirot, qui se reunit le 23 septembre 1929 et qui ne differa pas, quant au fond, 
de la premiere. A Tissue de cette deuxieme reunion, la tension dans les rapports 
bulgaro-yougoslaves continua a croitre.

A la conference bulgaro-yougoslave de Sofia, en decembre 1929, les condi­
tions de fait ou se trouvait placee la population de la region frontaliere impose- 
rent finalement a la Bulgarie d’accepter la solution proposee d’une liquidation 
des biens frontaliers. A la meme occasion, un nouveau reglement concernant le 
regime frontalier fut signe.

Tout en soumettant a une appreciation objective les decisions prises par la 
commission bulgaro-yougoslave en 1929 au cours de ses reunions tenues a Pi­
rot et a Sofia, Tauteur fait ressortir que ce furent la situation interieure et inter- 
nationale des deux pays et l’elat de leurs relations reciproques qui neccessite- 
rent la convocation de ces conferences et les decisions auxquelles elles aboutirent. 
II analyse comment ces decisions se sont repercutees sur la situation des masses 
populaires et leur influence sur le developpement des relations de bon voisinage 
entre la Bulgarie et la Yougoslavie. Les accords signes en 1929 et 1930 conslitu- 
erent une base pour Tamelioration ulterieure des rapports entre les deux 
pays voisins.
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ние, в първото село ги посрещнали група хора, които са били военнопленници в 
българските лагери през Първата световна война. Кметът на това село, въпреки 
че Георги Димитров бил с изменен вид, „за да спаси главата си, бе обръснал 
брадата си“, го познал, хвърлил се в обятията му, прегърнал го и го целунал, 
разказвайки на останалите, че този човек е българският депутат Георги Ди­
митров, който идвал лично в лагера за пленниците в околността на София и 
спасил него лично, много негови съселяни и някои сръбски свещеници и вла- 
дици. Когато Г. Димитров, В. Коларов и други български другари емигранти 
били изпратени в Пирот и Ниш, при тях се ягили и тримата владици, които тес­
ните социалисти и лично Георги Димитров спасили в България. Тези хора, 
бивши пленници и интернирани сърби в България, сега направили постъпки 
пред югославското правителство да не се правят никакви спънки на българ­
ските бегълци, конто се намират на югославска територия. „Те ни спасиха — 
сръбският народ, който беше благодарен на българския народ, ни спаси“, 
подчертава Г. Димитров.119

Борбата за защита и подкрепа на сръбските пле.шици и интернирани 
сръбски граждани в България, пролетарската солидарност, братската славян­
ска любов и дружески отношения, проявени към тях от българските тесни 
социалисти, работници, селяни, граждани, войници и офицери — от цялата 
демократична и прогресивна българска общественост, красноречиЕо говорят 
за стремежа на народните маси по това време в България и Сърбия да жи­
веят в мир и дружба. Това бе енергичен и решителен протест срещу кървавата 
империалистическа война, която им донесе само нещастия и злини. Днес, 
когато заплахата от нова, по-унищожителна война още не е премахната съв­
сем, когато национализмът обхваща различни кръгове от обществеността в 
много страни, ярки носители на който са и съвременните опортюнисти и реви- 
зионисти в комунистическото и работническото движение, въпросът за мира, 
за укрепване всестранното сътрудничество между народите на Балканите става 
жизнена необходимост за тяхното социално-икономическо и политическо раз­
витие.

i

: ■

■I

; :
S 1

hi L’AIDE DES MILIEUX PROGRESSISTES 
ЕТ DEMOCRATIQUES BULGARES AUX PRISONNIERS 
DE GUERRE ET AUX DEPORTES SERBES 
EN BULGARIE EN 1915—1918
BRANKO D20RD2EVIC
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(Resume)

Apres Poccupalion de la Serbie par les armees auslro-allemandes et bulgares 
a la fin de 1915, des dizaines de roilliers de Serbes furent jetes dans des camps 
des prisonniers de guerre en Autriche, Hongrie, Allemagne et Bulgarie. A cette 
epoque, plus de 46 000 prisonniers de guerre et deports serbes se trouvaient en
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Bulgarie. Les conditions dc ces prisonniers et deportes etaienl dures. Les senti­
ments de solidarity internationale ct fraternelle qui animaient a leur egart les travail- 
leurs bulgares, les socialistes de gauche et un grand nombre de gens ordinaires, 
Гassistance materielle el morale qu’ils leur accordaienl, les actions qu’ils cnteprc- 
naient pour prendre leur defense en face des violences et dc l’arbitraire des auto- 
rites qui representaient la classe bourgeoise et capitaliste dirigeante, voila Гaspect 
politique d’une enorme portee qui se degageait de ce probleme des prisonniers de 
guerre et des deportes serbcs au cours de leur sejour force en Bulgarie.

Les travailleurs bulgares cl le parti ouvrier social-democrate (socialistes de 
gauche), ses dirigeanls en la personne de D. Blagoev, G. Kirkov, V. Kolarov ct 
G. Dimitrov, preterent un secours inappreciable aux prisonniers dc guerre et aux 
deportes serbes. Cette solicitude se manifesla surtout par Гaction enlreptise par 
le parti ouvr:er social-democrate (socialises de gauche) pour faire liberer les pri­
sonniers de guerre et leur permettre de regagner leurs foyers, pour ameliorcr les 
conditions vie et de travail dans les camps de prisonniers, pour sauver de la 
mort certajnS deportes, pour leur fournir de la nourriture, des \ elements, de 
Гargent, etc. Sous ce rapport, 1’aidc organisee par Georgi Dimitrov s’avera par- 
ticulieremenl precieuse. Ces manifestations de solidarity ont montre que le pro­
letariat bulgare, que le parti ouvrier social-democrate predecesseur du Parti 
communiste bulgare etaienl profcndeir.ent inspires de l’esprit internationaliste. 
De simples soldats, des citoyens et des officers s’offrirent d’aider les prisonniers 
de guerre et les deportes sertes, ainsi que la population terfce de la region de la 
Morava. On peut citer de nombreux exemples d’un traitement humain des pri­
sonniers de guerre et des internes serbes de la part de beaucoup de commandants 
de camps de prisonniers et de soldats assignes a leur garde. Tout cela etait le re- 
sultat de Гinfluence politique et ideologique exerceee par les socialistes de gauche, 
par les fractions progressistes de ГUnion agraire, ainsi que par differents courants 
russophiles de la petite bourgeoisie.

Ces pages du passe heroique des peuples bulgare et serbes, temoins del’esprit 
profondement internationaliste, fraternel et humain qui inspire leurs rapports 
mutuels, demeurent innoubliables et peuvent servir aujourd’hui pour les genera­
tions a venir d’exemple frappant et d’enseignement utile, dans Г inter et de la paix 
et du socialisme.
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страни произтичала от специалните интереси на великите сили п рсформе- 
ната акция. Ето защо политическата активност на софийското правителство 
била голяма. То водело преговори с Турция, като едновременно е това се стре­
мяло да постигне и дефанзпвен съюз с белградския кабинет за зашита на Бал­
каните от външна агресия н за осигуряване на автономно управление в Маке­
дония, Одринско н Стара Сърбия.

Различието в гледищата на българското и сръбското правителство по 
въпроса за съдбата на турските владения в Европа били основна причина за 
неуспеха на българо-сръбския договор от март 190-1 г. Още но време па пре­
говорите за съюз през февруари—март 1904 г., а и след тях сръбското пра­
вителство показвало на практика, че не се отказва от политиката па дележ 
на Македония, докато българското правителство се рькозодело от идеята 
за дефанзпвен съюз и осигуряване автономия за Македония. Появата и за­
силването на сръбската въоръжена пропаганда в Македония увеличила още 
повече недоверието между двете държави, което на практика свело до нула 
значението на подписания договор. Така споразумението от 1904 г. не изиг­
рало съществена роля в развитието на балканските страни.
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LES RAPPORTS POLITIQUES ENTRE LA BULGARJE 
ET LA SERBIE EN 1904 
RADOSLAV POPOV

(Resume)

On ne saurait etudier revolution dcs rapports politiques entre la Bulgarie 
et la Scrbie au cours de I’annee 1904 sans qu’il ne soit tenu compte de la politique 
imperialiste des Grandes Puissances dans les Balkans, ainsi que de Гintensifi­
cation des mouvements de liberation nationale parmi les peuples opprimes de la 
peninsule. Considerant que le statu quo territorial dans les Balkans pourrait elrc 
viole au profit de cerlaines Puissances, notamment au profit de l’Autriche-Hoi> 
grie el de la Turquie, les milieux dirigeants de Sofia et de Belgrade tomberent 
d’accord d’entamer des pourparlers au sujet des problcmes qui les interessaient 
au premier chef. Les discussions porterent sur la possibility d’une union entre 
les deux pays balkaniques qui garanlirait leur integrity territoriale, ainsi que sur 
Гapplication des riformes elites de Murzsteg dans les territoires europeens de la 
Turquie peuples de Slaves (l’Ancienne Serbic, la Macedoine et les arrondissemenls 
d’Andrinople).

Tandis que le gouvernement bulgare preconisait une union defensive qui 
assurerait Гintegrity territoriale des pays balkaniques, ainsi que Гapplication des 
reformes de Miirzsteg en vue d’une aulonomie pour l’Ancienne Serbie, les arron- 
dissements d’Andrinople et la Macedoine, le gouvernement de Belgrade avait 
en vue une union avec la Bulgarie sur la base d’une repartition territoriale des 
provinces europeennes de la Turquie, et plus particulierement de la Macedoine. 
Sous la pression des facteurs qui conditionnaient sa situation dans les rapports 
international^, le gouvernement serbe finit par adopter, bien que provisoirement, 
le ptincipe d’une autonomie de la Macedoine. Apres de longues negotiations a\i
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cours dcsquelles Ie guovernement bulgare ne renon?a pas a ses premieres inten­
tions, deux Iraites d’alliance furent signes au mois de mars 1904, un traite secret et un 
traile d’amitie, lous deux nc poursuivant qu’un scul ct meme but — un rappro­
chement politique el cconomiquc entre la Bulgarie ct la Ssrbie sur la base du prin- 
cipe „Les Balkans aux pcuples balkaniques“. Ces deux traites offraient la possi­
bility aux deux peuples voisins d’etablir entre eux de bonnes relations en qua- 
lite d’allies. La conclusion de ces iraites fut suivic de visiles reciproques entre le 
prince Ferdinand de Bulgarie et le roi Pierre de Serbie. Ccpendant, la mefiance 
entre les deux gouvernements ne s’en trouva pas dissipee. Les milieux dirigeants 
de Belgrade sc declaraient toujours plus neltcment contre la politique d’une Ma­
cedoine autonome et, tout en negotiant avec la Bulgarie, poursuivaient dcs pour­
parlers avee le Montenegro en vue d’une territorial de la Turquie europeenne. 
La propagande serbe accentuait son action en Macedoine du Nord el du Nord- 
Ouest. La plupart des milieux poliliques de Belgrade se declarerent contre un 
rapprochement avec la Bulgarie sur la base d’une Macedoine autonome, ct 
e’est ce qui, finalement, decida du sort des negotiations de 1904. Toutcfois, les 
milieux diplomatiques de certaines Grandes Puissances portaient un vif interet 
a l’idee d’un rapprochement entre la Bulgarie et la Serbie. Ainsi, la Russie ct 
ГItalic accueillirent-elles favorablement les projets d’un rapprochement bulgaro- 
serbe qui, selon elles, constituerait une barriere a toute tentative agressive de la 
part de 1’Aulriche-Hongrie et de l’Allemagne dans la direction du Sud-Est. Par 
contre, la diplomatic austro-hongroise et allemande faisait tout son possible pour 
semer la discorde entre la Bulgarie et la Serbie et empecher de la sorte un rappro­
chement possible entre les pays balkaniques qui aurait constitue un obstacle a 
la realisation dcs plans de conquete de Vienne et de Berlin dans les Balkans et 
le Proche Orient. Sous ce rapport, le ministre d’Autriche a Belgrade Dumba et 
le charge d’affaires d’Allemagne Eckhardt se monlrerent particulierement ac- 
tifs. Ils attiraient 1’attention du ministre des finances Pacu sur les graves conse­
quences cconomiques pour le Royaume de Serbie qui entrainerait la conclusion 
d’une douaniere entre la Bulgarie et la Serbie. D’autre part, la presse autrichienne 
faisait grand cas de la convention bulgaro-turque de mars 1904 en soulignant 
Гimportance qu’ellc presentait pour la Bulgarie. Parlant de cette position, 
I’AlIcmagne et rAutrichc-Hongrie contribuaicnt a entrelenir et accentuer la ten­
sion dans les relations entre les Etats^bnlkaniques et surtout entre la Bulgarie et 
la Serbie.

I
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В тези 22 героични дни турската армия взела в плен 40 хиляди войници* 
3 хиляди офицери, 284 оръдия, 2 хиляди картечници, 15 самолета, 120 хиляди 
пушки, 4 хиляди автоматични пушки, 950 камиона, 8 танка и др. Пленени били 
и главнокомандуващият гръцките войски генерал Трикупис и още други двама 
генерали.

i

*

След четиригодишна война, лишения, несгоди и много жертви турският 
народ ликувал. Войната била спечелена, ингервентите разбити и прогонени. 
В тази война била бита преди всичко Великобритания. Английският империа­
лизъм претърпял пълно крушение.

В началото на октомври 1922 г. Гази Мустафя Ксмал се завърнал в Анкара, 
посрещнат по най-радушен начин от населението. На 4 октомври той произ­
несъл голяма реч във ВНСТ. „Победата в Анадола, казал Кемал, ще остане 
в историята като най-хубав пример, който доказва каква мощна и одухотво- 
ряваща сила може да стане една идея, Koiaro бъде изцяло подета от една на­
ция. Като отстранявахме и превъзмогвахме една по една всички пречки пред 
нас, ние направихме всичко необходимо, за да живеем занапред щастливи, 
свободни и преуспяващи вътре в границите на Националния обет. От тук на­
татък хубавото време на мира ще заблести на хоризонта на нашата родина.

При тържествена обстановка населението на Анкара избрало Кемал за 
пръв почетен гражданин на града. Това бил ярък израз на любов, обич и при­
знателност към вожда на национално-освободителната борба на турския
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варод.
Ha 11. X. 1922 г. било подписано Муданското примирие.
Така под ръковството на Гази Мустафа Кемал паша завършила нацио- 

налноосвободителната антиимпериалистическа борба на турския народ.
Я1
!!

.: ’

S
KEMAL АТАТОЯК. — PAGES DE SA VIE ЕТ SON ACTIVITE 
REVOLUTIONNAIRE
STEFAN VELIKOV
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(Rcsum 6)

L’auteur ne s’arrele que sur Ies pages les plus typiques el les plus saillanles 
de la vie et de l’cejvre du grand fils de la nation turque — Kemal Atatiirk. Elies 
portent sur la periode jusqu’a la Revolution qui porte son nom. Ces pages refle- 
tent les principals etapes qui ont marque la formation des idees politiques de 
Mustafa Kemal, le chemin qu’il a parcouru jusqu’a devenir le chef de la revolu­
tion nationale-bourgeoise en Turquie et le role qu’il a joue dans Tissue victorieuse 
de la guerre de liberation nationale de 1920—1922. L’auteur nous parle egalemenl 
de son attitude a regard .du peuple bulgire, rappelant quelques episodes de la col­
laboration mutuelle OTftre les deux peuples dans leur lutte contre les imperialistes 
de T Entente. iiI:

!•19 Кемаль Ататюрк. Избраинью ре»ш и вметупления. с. 254,
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NlKOS KAZANDZAKtS — UN ESPRIT INQUIET 
ET ERRANT DE NOTRE EPOQUE
MARIN GECEV

(Res um d)

Dans Гhistoire de la culture de chaque peuple il y a des personnes qui depaS- 
sent Ics frontieres de leurs pays natals. Leur oeuvre devient patrimoine du monde 
entier el eux-memes, ils deviennent cyloyens de la planete. Leur formidable force 
creatrice, I’ampleur de leurs conceptions, et leur fantaisiegigantesque depassent 
les cadres 6lroils nationaux et ils adherent ainsi aux idees de plusieurs genera­
tions.

Un d’enlre eux, e’est le grand ecrivain grec Nikos Kazandzakis, qui, par son 
esprit ardent, toujours inquiel, par son aspiration elcrnelle d’explorateur de de- 
couvrir toujours de nouveaux pays, par sa soif avide aux sources de la culture 
des differents peuples, devient 1’objet d'un vif interet. C’esl un fils fiddle de son 
epoque qui lient a cceur les grands problemes de son temps, tcut en devenant un 
reflet vivanl des grands evenemenls politiques en Grece et dans le monde entier.

Dans cet article on a examine les moments les plus importants de sa bio­
graphic, lout en portant un interet plus special a ses oeuvres liitteraires. On a jete 
ainsi de la Jumiere sur ses rapports avec certains auteurs balkaniques, avec les- 
quels il esl en relations professionnelles et amicales.

Varticle est un essai de presenter d’une maniere approfondie a nos milieux 
cullurels I’oeuvre d’un des plus grands ecrivains balkaniques.Г
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