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и откупуването на Русе-Варненската железница. Българското правител­
ство успява да наложи една по-благоприятна за себе си цена п да лик­
видира чуждата собственост на своя територия.

В борбите около откупуването на Русе-Вариенскпи път и прокарва­
нето па Цариброд-Вакарелския участък се оформя и изгражда българ­
ската железопътна политика. В тези първи години от историята на Кня­
жеството се полагат основите на железопътното строителство като дър­
жавно предприятие. Главна заслуга за това има либералната партия на 
Петко Каравелоп, която във всички въпроси па вътрешната и външната 
политика се ръководи от интересите на огромната част от българския 
народ. За разлика от нея консервативната партия смята, че в строител­
ството на железниците трябва да се привлече и чужд капитал поради 
слабите финансови и други възможности на страната. Въпреки това 
тя също се страхува от политическите последици от тази политика. .,По- 
добре е за нас — пише Начович в началото на 1886 г. — да си послужим 
с френски капитали и с френци, отколкото с английски или немски. Нем­
ците са толкова сграбчили нашите съседи Сърбия и Румъния, тото не би 
бил противен да ги видя настрана от България.“210

Въпреки усилията си българската дипломация не е в състояние да 
се противопостави напълно на претенциите на великите сили. Подчиня­
вайки се по принцип на постановленията па Берлинския договор, но желе­
зопътния въпрос тя успява да ограничи и намали до известна степен 
техния размер. Въпреки това България не избягва тежките последици 
от железопътната политика на западните капиталистически страни. 
Твърде скоро Княжеството изпада във финансови затруднения и тръгва 
по пътя на заробващите външни заеми. Но това е неизбежно при слабостта на 
младата държава, тежкото положение, в което я поставя Берлинският 
конгрес и грабителската политика на капиталистическите държави. 
Като се имат пред вид мъчителните обстоятелства, при които новообра­
зуваната българска държава прави първите си стъпки, политиката по 
железопътния въпрос е значителен успех. През следващите години един 
важен сектор на народното стопанство — железниците — се строят, 
експлоатират и притежават от държавата.

LA POLITIQUE BALKANIQUE DES GRANDES PUISSANCES 
ЕТ LA CONSTRUCTION DE CHEMIN DE FER EN BULGARIE 
(1879—1886)
ELENA STATELOVA

(Resu m e)

Le Congres de Berlin oblige la Bulgarie a racheter la ligne cle chemin 
de fer Ruse—Varna et a construire le tron^on Caribrod—Vakarel comme 
partie de la route internationale Vienne—Constantinople. Peu apres sa

-,0 ЦДИА, ф. 600, on. 1, a.c. 574, л. 7. Гр. Иачопич от Букурещ, 19. IV. 1886, 
до К. Стоилов в София.I
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creation, le nouvel Etat est soumis a une pression diplomatique de la part 
de I’Angleterre et rAutriche-Hongrie pour 1’execution de ces obligations.

La question ferroviaire est un des plus difficiles problemes de politi­
que exterieure de la Principaute dans les huit premieres annees de son exi­
stence. El le engage l’attention de tous les gouvernements bulgares, influe 
sur la vie politique interieure et les relations avec les grandes puissances. 
Profitaut de la lutle d’hegemonie entreles Etats occidentaux dans les Balkans, 
de l’aide active de la Russie et des nombreuses obligations de caractere 
different, les gouvernements bulgares s’efforcent d’obtenir la solution la 
plus favorable aux interets nationaux. Ceci signifiait qu’il falait surmonter 
dans une certaine mesure la politique degression economique et politique 
menee conseculivement par les Etats capitalistes occidentaux dans les 
pet its pays balkaniques et plus specialement en Bulgarie.

Aprcs de longues negociations a la Conference des quatre a Vienne 
(1883), il fut decide de construire la ligne de chemin de fer Caribrod—Va- 
karel. Cependant, la Principaute obtient le droit de construire, 
d’exploiter et de posseder les lingnes sur son territoire. A la difference 
de ses voisines — la Turquie, la Serbie et la Roumanie, la Bulgarie n’admet 
pas 1’ingerence des compagnies etrangeres dans la construction de ses che- 
mins de fer. Le consentement pour la construction du tron^on Caribrod— 
Vakarel, auquel la Principaute fut contrainte par 1’Autriche-Hongrie, 
en perspective s’est avere utile. La liaison avec l’Europe avancee au point 
de vue economique favorise le developpement capitaliste ulterieur du pays, 
ce qui est d’une importance progressiste incontestable.

En 1886, il fut convenu de racheter la ligne de chemin de fer Ruse— 
Varna de la compagnie anglaise-concessionnaire. Les gouvernements bul- 
gares parviennent a grands efforts a imposer le prix le plus favorable pour 
le pays et a obliger de meme la Compagnie de chemin de fer orientaux du 
baron Hirsh a renoncer a son droit d’exploiter la ligne. De la sorte, fa Prin­
cipaute Iiquide le droit de propriety etrangere sur son territoire.

Malgre ces succes la Bulgarie ne peut eviter les lourdes consequences 
de la politique ferroviaire des pays capitalistes occidentaux. Bien vite 
la Principaute se trouve dans des difficulty financiers et s’engage dans 
la voie d’emprunts etrangers asservissants.
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остров, които да върнат Русия ма Балканите, но този път като принуди­
телен партньор на английските виждания за съдбата на Турция. Тази 
линия на иеустаиовеиост е приложена по своеобразен начин в България. 
Английското правителство показва неодобрение към възприетия в Бъл­
гария курс към нормализиране на отношенията с Русия, но всяческн 
подкрепя инициативите на българското правителство в Европейска 
Турция.

Въпреки че отварянето на Суецкия канал и френско-руското полити­
ческо сътрудничество придават на въпроса за морското превъзходство 
в Източното Средиземноморие още по-голямо значение за Англия, то 
маркира и незабележимото придвижване на Източния въпрос от Про­
ливите и Цариград към Египет и Суец. Това придвижване е функция от 
стремежа на британското правителство да увеличи .прекия си полити­
чески контрол над васалния на Османската империя Египет, което нама­
лява предишната заинтересованост на Англия от защитата на османския 
интегритет. Целостта на Османската империя става второстепенен прин­
цип в английската външна политика. За тази глобална еволюция в източ­
ната политика на Великобритания допринасят и други конкретни фак­
тори, които в отделни моменти играят решаваща роля в нейната политика.

Създаденият по време на българската криза от 1885—1887 г. вариант 
за заместване на Портата с независими от Русия балкански държави 
не е съобразен с реалните възможности на Англия за намеса в балкан­
ските и близкоизточните работи. Ключов пункт в това отношение е ан­
глийската военностратегическа област в Проливите.

Видена в далечна историческа перспектива, слабостта на Англия 
в района ма Проливите предрешава до голяма степен влиянието й в Бъл­
гария — втората след Египет зона на специален интерес на английската 
политика в Европа. Но нито една страна не успява да замести функциите, 
които англичаните отдават на България на Балканите през 1885—1887 г. 
Скритите поощрения на Англия към националноосвободителните движе­
ния в Европейска Турция са само несполучлив опит за възстановяване 
на вече загубените позиции.

LES DETROITS COMME FACT EUR DANS LA POLITIQUE 
BALKANIQUE DE LA GRANDE-BRETAGNE (1887—1897)

A. PANTEV

(R cs u m e)

L’auleur etudie la place des Detroits dans revolution de la politique 
britannique dans les Balkans. Les motifs de cette evolution — le rappro­
chement grandissant entre la Turquie et l’AUemagne, qui avait aussi 
une base economique, ainsi que la necessity de surmonter I’acuite prece-

79



dente dans les relations russo-turques sont renforces par lc manque d'in- 
leret strategique de la part de PAngleterre envers les Detroits.

Cc processus cst long et conditionne par une serie de causes cotnple- 
mentaires: lc rapprochement franco-russe qui determine un nouveau 
rapport dcs forces dans le bassin mediterraneen, la perte de la suprema- 
tic maritime absolue de PAngleterre, Paccroissemenl de 1'importance 
de I’Egypte dans la strategic politique generale de la bourgeoisie britan- 
nique, les fonctions tactiques des Accords mediterraneens de mars et de 
decembre 1887 et autres. Dix ans durant la politique britannique est de- 
terminee par les interets mediterraneens. Le but du present article est d’elu- 
cider le declin de celte tendance a la fin de la periode etudiee.

Apres avoir cesse de s’interesser aux Detroits et au bassin mediterraneen, 
PAngleterre cesse sa participation symbolique precedente a la Triple-Alli­
ance, a Passislance a la Turquie, et, un peu plus tard, a Passistance de 
certains gouvernements antirusses en Bulgarie, en Grece et en Serbie. Les 
facteurs de rapprochement avec la Russie deviennent plus forts que les 
causes precedenles d’hostilite politique. L’Angleterre joue un role plus 
passif dans les Balkans et c’est le debut de sa rupture avec PAutriche-Hon- 
grie et PAllemange. Seule PItalie continue a representer les interets an­
glais dans la Triple-Alliance. L’AUemagne prend la place de PAngleterre 
en Turquie et dans les Balkans. Tout ceci est determine dans une grande 
mesure par Pabandon du*principe de defense des Detroits par la politique 
exterieure anglaise.
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Развитието на националноосвободителните борби в Европейска Тур­
ция, получило силен тласък през първото десетилетие па XX в., налагало 
обединението на усилията на всички балкански държави и народи, за 
да бъде сломена веднъж завинаги ретроградната султанска власт на Бал­
каните. Това обединение преследвало като кошмар османската дипломация. 
Нейните действия били насочени най-вече към предотвратяване на не­
говото осъществяване. Във връзка с това ще цитираме в края на настоя­
щата студия многозначителните думи на Абдул Хамид II, казани през 
1903 г.: „Разногласието и взаимното недоверие осъждат балканските дър­
жави на абсолютно безсилие, на роля на чужди инструменти. Точно 
н а т о в а неразбирателство ме ж д у ба л к анс к ите 
н а роди се б а з и р а нашата сила в Евро п а!“250 (разр. 
м. Б. С). Това което все още можела да направи към края на XIX в., 
не било вече по силите па османската дипломация в края на първото 
десетилетие на настоящото столетие.

LA POLITIQUE DE LA TURQUIE OTTOMANE A L’EGARD 
DE LA PRINCIPAUTE DE BULGARIE (1888—1896)

BOZIDAR SAMARDZIEV

(Rcsu m e)

L’auteur aborde une serie de problemes relalifs aux rapports politi- 
ques mutuels entre l’Empire ottoman et la Principaute bulgare vassale au 
cours de 1888—1896. II etudie principalement les manifestations de la 
diplomatic ottomane par rapport aux problemes internationaux plus im- 
portants pendant cette periode, surgis a la suite de la situation et des actes 
des gouvernements de Stambolov et de Stoilov, ajnsi que du prince Ferdi­
nand.

II souligne que le rapprochement annonce entre les regimes des deux 
Etats etait du avant tout a la situation internationale grave dans laquelle 
se trouva la Principaute apres 1886. La moderation et la loyaute envers 
le suzerain s’imposerent comme elements importants dans la ligne poli­
tique des milieux dirigeants a Sofia, qui avaient pour but de les faire sor- 
tir de la crise et de surmonter leur isolement en Europe. On souligne que 
ce sont precisement la position et Lactivite du gouvernement bulgare an- 
ti-russes qui ont joue le role principal pour gagner la confiance de la cour 
suzeraine. L’aide et la bienveillance de Abd-ul-Hamid et des classes diri- 
geantes envers le regime de Stambolov et le gouvernement de Ferdinand 
etaient le resultat naturel de profiter de la situation et de gagner par cer- 
taines concessions, avantages et gestes la Principaute vassale en vue de 
creer un „tampon“ solide des frontieres septentrionales de 1’empire.

Sont analysees la situation compliquee, les hesitations et les appre­
hensions des milieux dirigeants ottomans lors de Гenvoi sous la pression

250 A b d u 1 - H a m i d. Pensees et souvenirs. ... p, 148—149.
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russedela noteadres$6ea Sofia de mars 1888, proclamant l’illegalitedusejour 
de Ferdinand dans la Principaute bulgare. Onsouligneque la Sublime Porte 
etait manifestement peu disposee «a entreprendre de pareilles demarches, 
drngereuses pour les relations futures entre les deux pays.

Uneattention speciale est reservee a la note bulgare du 1G juin 1890. 
On analyse les motifs pour sa deposition, les preripeties de sa discussion 
an Cornell des ministres ottoman, les luttes secretes a Constantinople, 
le role des grandes puissances au sujet de son sort, et autres. Appre- 
ciant le succes du gouvernement de la Principaute de la publication des 
decrets du sultan demandes dans la note concernant la nomination d’eveques 
en Macedoine, on conclut que ce fait avait une importance progressiste 
pour la nation et l’Etat bulgare.

L’assassinat de Гagent diplomatique a Constantinople — Dr. Valko- 
vic el le proces qui lesuivit dans la capitale ottomane, furent la cause d’une 
nouvelle manifestation des traits caracteristiques dans la ligne politique 
compromissoire des milieux dirigeants a Constantinople a l’egard du gou­
vernement a Sofia. On etudie les tentatives couronnees de succes de la 
diplomatie ottomane de detourner les attaques de la diplomatic de la 
Principaute et de ne pas admettre un engagement plus grand et plus de 
concessions que le minimum necessaire pour le maintien de relations de 
bon voisinage.

Les audiences, accordees par le sultan aux ministres bulgares Naco- 
vic et Grekov en 1891 et 1892sont qualifiees comme un desir de Abd-ul-Hamid 
II de trouver de nouvelles formes de prefer une aide morale au regime de 
Stambolov. On etudie sous un aspect semblable egalement 1’audience con- 
nue du president du conseil de la Principaute aupres du sultan en aoflt 1892, 
ainsi que ses buts, resultats et consequences internationales. On precise 
maints details, on fait une appreciation nouvelle de certains faits et deduc- 
tions en rapport avec les audiences.

On analyse 1 ’attitude a Constantinople a l’egard de l’activite du 
gouvernement bulgare au sujet de la reconnaissance officielle de Ferdi­
nand par le sultan en 1891—1892. U releve la situation compliquee de Abd- 
ul-Hamid et de son entourage qui desiraientsatisfaire le regime a Sofia, 
mais qui, a cause du veto du tsar russe, n’osaient pas entreprendre une 
action decisive independante en ce sens. La demande bulgare d’une recon­
naissance eventuelle de Ferdinand par le sultan au printemps de 1893 et 
le refus categorique de suzerain de peur de complications internationales, 
sont consideres comme un fait significatif que la question de la confirma­
tion officielle du prince bulgare ne pourrait etre resolue sur une base bila- 
terale sans le concours actif des grandes puissances et, en particulier, sans 
l’assentiment de la Russie.

Apres avoir etudie les premieres reactions a Constantinople a la suite 
de la chute du regime de Stambolov (1894), on analyse certains evenements 
temoignant de la permanence en lignes generates delapolitique ottomane 
a Regard de la Principaute pendant la periode initiale du gouvernement 
du cabinet de Stoilov.

Le probleme de la reconnaissance officielle de Ferdinand par le sul­
tan en fevrier 1896 constitue le noeud dans la presente etude. On souligne 
le role decisif du retablissement des relations diplomatiques entre la Rus­
sie et la Bulgarie dans la realisation de cet evenement. On commente l’au-

1
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dience de Stoilov aupres de Abd-ul-Hamid et ses resultats positifs. On fait 
^appreciation de Гimportance de la sanction du suzerain au sujet de la 
confirmation du prince bulgare apres avoir obtenu l’autorisation de la 
part de la Russie et des autres grandes puissances.

L’etude se termine par la premiere reception de Ferdinand par le sul­
tan a Constantinople en mars 1896—epilogue naturel de toute I’histoire 
des relations entre les deux souverains. On etudie ici aussi bien les pro- 
blemes juridiques formelssurgis, lies a la titulation du prince que les resul­
tats politiques concrets des negotiations entre Abd-ul-Hamid et Ferdi­
nand pour la Principaute bulgare.

L’auteur conclut que dans cette periode historique la diplomatic du 
sultan a fait preuve d’une grande souplesse a Regard des evenements dans la 
Principaute et parvint a sauvegarder les interets de la classe dirigeante 
ottomane. Le renforcement economique et militaire de la Bulgarie et en 
particulier 1 "unification de ses visees avec celles de la Russie etait appre- 
cie a Constantinople plus tard (apres 1897) comme tres dangereux pour 
1’empire futur. Ces apprehensions s’avererent tout a fait fondees. Au debut 
du XXe s. le developpement historique dans les Balkans s’oriente natu- 
rellement vers la guerre de 1912—1913.

li
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LA SERBIE ET L’ACTION DE REFORMES
DES GRANDES PUISSANCES
EN TURQUIE D’EUROPE (1895—1903).
RUMJANA B02IL0VA
(R e s u m e)

Sur le fond des changements intervenus dans la politique balkanique 
des grandes puissances a la fin du XIX® et au debut du XX® s., Paction 
de reformes en Turquie d’Europe est caracterisee comme Pessencede la si­
tuation politique exterieure, dans laquelle se developpe le mouvement 
de liberation nationale en Turquie d’Europe et comme un acte politique 
contre-revolutionnaire des grandes puissances envers ce mouvement, ten- 
dant au maintien du statu quo dans les Balkans. C’est precisement pour 
cetle raison que le probleme de la reformation des possessions ottomanes 
europeennes tient a la fin du XIXC et au debut du XXes. une place 
importante dans la politique des Etats balkaniques et imprime une emprein- 
te durable sur le developpement des relations mutuelles balkaniques.

Apres avoir souligne que Pattitude de la Serbie a l’egard du probleme 
de reformes en Turquie d’Europe est determinee avant tout par les aspi­
rations de la bourgeoisie serbe par rapport a la Macedoine et l’Ancienne 
Serbie, on releve que la situation interieure grave et les errements dans 
la politique exterieure de la Serbie pendant la periode etudiee lui imposent 
une position indecise et inconstante au sujet des reformes. Malgre les di­
vergences existant dans les positions des partis radical et liberal concer- 
nant les methodes pour la realisation des taches de politique exterieure du 
pays, pour la bourgeoisie serbe dans son ensemble l’introduction de refor­
mes dans les possessions europeennes ottomanes, avant que la Serbie ait 
regu la reconnaissance officielle de sa nationality en pratique, est consi- 
deree comme une menace serieuse pour les plans serbes au sujet de la Ma­
cedoine. C’est pourquoi, sans se declarer contre les reformes touchant la 
Turquie d’Europe, la Serbie reagit vigoureusement contre les projets de 
reformes de POrganisation revolutionnaire macedono-andrinopolitaine in­
terieure el du Comite revolutionnaire macedonien, fait echouer les efforts 
du gouvernement bulgare en yvue d’une cooperation bulgaro-serbe au sujet 
des reformes, et, elevant le mot d’ordre pour des reformes dans PAncienne 
Serbie, prend une position d’attente.

Sont etudies les moments dans les relations interbalkaniques qui ca- 
racterisent les efforts de la diplomatic serbe de parvenir a un accord bal­
kanique par le partage de la Macedoine en spheres d’influence et de parer 
ainsi la reforme de cette region de la Turquie d’Europe dans le sens de 
l’autonomie demandee du cote bulgare. L’auteur releve que Pisolement in­
ternational de la Serbie a la fin du XIXes. impose un revirement dans la 
position serbe au sujet des reformes. Avant la nouvelle vague de la lutte 
de liberation en Macedoine au debut du XXcs.,la Serbie adoptela tactique 
d’immobilisation des evenements balkaniques et ne soutient pas l’idee de 
reformes en Turquie d’Europe.

L’activation des efforts des grandes puissances de resoudre le probleme 
du sort de la population chretienne dans les possessions ottomanes euro-
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pecnncs determine clans une grande 
le devcloppemenl de la politique extericure serbe dans les premieres atinees 
du XXcs. — effort tendant au partage de la Macedoine en spheres d’in- 
fluence entre les Etats balkaniques avant Tintervention des grandes puis­
sances dans les cvcnements aux Balkans, refus de soutenir le mouvemenl 
de liberation nationale en Turquie d’Europe, loyalisme sans reserve envers 
la Sublime Porte el rejet des mots d’ordre d’aulonomic pour la Macedoine 
et la region d’Andrinople, TAlbanie et TAlbano-Macedoine.

Apres Tinsurrection de Gorna-Djuniaja, a la suite de l’intervention 
decisive des grandes puissances, la Serbie, se rendant comple de sa faiblesse 
politique, abandonne la position de desaccord au sujet des reformes en Tur­
quie d’Europe. Au debut de 1903 elle se rallie a la position de la Russie 
en ce qui concerneles problemes balkaniques, deploie des efforts maximums 
pour placer l’Ancienne Serbie au centre de Taction de reformes au lieu de 
la Macedoine; insiste fermement pour la reconnaissance de sa nationality 
dans les limites de la Turquie et pour Tinstauration d’un controle europeen 
en tant que garantie contre la reformation de la Macedoine au profit de la 
politique bulgare.

Afin de determiner la nouvelle position de la Serbie a Regard cle Tac­
tion reformatrice, pour la premiere fois on analyse entierement les projets 
de reformes serbes concernant l’Ancienne Serbie de la fin de 1902, la Tur­
quie d’Europe de decembre 1902 et la Macedoine de janvier 1903. En rap­
port avec Teclaircissement du role de la Russie pour conjurer Tintervention 
des Etats balkaniques dans les evenements en Macedoine et la prise de po­
sition par la Serbie a Regard du programme de reformes de Vienne de fe- 
vrier 1903, sur la base d’un nouveau materiel documentaire, on eclaircit 
la mission du ministre des affaires etrangeres russe Lamsdorf a Belgrade 
en decembre 1902. On releve que la Serbie soutient le programme de re­
formes de Vienne a cause de son caractere formel, dans le seul but de mon- 
trer demonstrativement son approbation de toutes les mesures des grandes 
puissances pour la preservation de la paix balkanique. La pression diplo­
matique serbo-grecque coordonnee, organisee par la diplomatic serbe pour 
faire echouer la mission de Gr. Nacovic a Constantinople, souligne le manque 
de bonne volonte de la Serbie d’etre surmonte le conflit bulgaro-turc au 
sujet de la question macedonienne et raffermit la position des milieux di- 
rigeants a Belgrade que seul un statu quo ameliore par des reformes mu- 
derees preservera la paix balkanique et surtout les interets serbes en Tur­
quie d’Europe.

A la fin, apres avoir generalise les traits essentiels dans le develop- 
pement de la politique exlerieure serbe pendant la periode etudiee, on de­
termine la derniere avant tout comme nationaliste par son caractere. Ayant 
oriente la Serbie apres octobre 1903 vers une propagande armee en Mace­
doine, cette politique rallie I’Etat serbe aux forces qui compliquent les 
conditions pour le developpement regulier du mouvement de liberation 
nationale en Turquie d’Europe et enraient sa marche naturelle. On releve 
que parallelement a Гattitude des grandes puissances, la position de la 
Serbie au sujet du sort de la population chretienne en Turquie d^Europe 
et de sa reforme a la fin du XIXe et au debut du XXe s., voue a l’echec la 
solution democratique des problemes territoriaux-nationaux balkaniques et 
provoque des conflits serieux entre les Etats balkaniques

mesure Torientation fondamentale dans
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оказва контролиращо въздействие върху своята балканска подсистема, 
е австро-руското споразумение. Великите сили разполагат винаги с мощ­
ни средства за влияние на Балканите, но взаимното неутрализиране на 
противоречивите интереси понякога дава значителна свобода във функ­
ционирането па собствените закономерности на международните отно­
шения в Балканския район. Периодът, когато действува австро-руското 
споразумение, е едни от иай-сковаващнте за всички балкански държави 
независимо от собствените им противоречия и различната външнополи­
тическа ориентация, защото австро-руското споразумение отнема времен­
но постоянния антагонизъм и макар да ие премахва противоречията, поие 
примирява две традиционно враждебни на Балканите сили. Необходимост­
та от разрушаване на австро-руското споразумение е единственият 
пункт, по който балканските държави, понякога с изключение на Тур­
ция, имат единно становище.

Вътрешната структура па балканската международна система от 
1878 до 1914 г. е много нестройна. Периодът след Илинденско-Преобра- 
женското въстание и след обявяването на Мюрцщегските реформи също 
ие прави изключение. Той не внася дълбоки принципни промени с осо­
бена стойност в балканската система на международни отношения. Все 
пак във всички балкански страни постепенно и колебливо започва да си 
пробива път и да взема надмощие схващането да се изоставят безплод­
ните самостоятелни действия главно поради все още ефективно действу­
ващото австро-руско споразумение и да се търсят формули за двустран­
но п многостранно сътрудничество по различни въпроси, така че да се 
използуват вътрешните ресурси на балканската международна система 
при изпълнението на външнополитическите цели на отделните балкан­
ски страни.
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SUR LA QUESTION DES RELATIONS ENTRE LA BULGARIE 
ЕТ LES PAYS BALKANIQUES (1900—1903)
STO.ICO GRANCAROVif:

} (Rcsu m e)

Les tenlatives de la Bulgarie au cours des annees 90 du XIXes. de faire 
adopter des reformes dans les provinces de la Turquie d’Europe, peuplees 
avant tout de Bulgares, par des accords bilateraux et multilateraux avec 
les Etats balkaniques, subirent un echec. Pendant la periode etudiee, les 
efforts bulgares etaient concentres sur la recherche de moyens de convain- 
cre ou d’obliger les grandes puissances d’entreprendre l’application et la 
garantie de 1’executibn de Part. 23 du Traite de Berlin dans les vilayets 
europeens de la Turquie. A cette politique, naturellement, s’opposait l’Em- 
pire ottoman. Les autres pays balkaniques estimaient que Tapplication 
de reformes en Macedoine et dans la region d’Andrinople peut favoriser 
surtout l’element bulgare preponderant et, pour cette raison, menaient une 
politique de maintien du statu quo dans son sens anti-bulgare.
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Le degre d’hostilite des differents Etats balkaniques envers la Bul- 
garie etait cependant different. La Sublime Porte renfor^ait sans cesse la 
terreur a Regard de la population bulgare en Macedoine et dans la region 
d’Adrinople tout en y encourageant l’activite de la propagande grecque, 
serbe et valaque. Ceci a mene au declenchement de l’insurrection de Dzu- 
maja en automne 1902 et a la preparation de Tinsurrection de Ilinden — 
Preobrazene. Les rapports entre la Bulgarie et la Turquies’aggravaient. Au 
meme moment, dans les milieux de la diplomatic turque et bulgare il y 
en avait qui desiraient une entente bulgaro-turque directe.

La Grece manifestait la plus grande hostility a Regard de la Bul­
garie en pretant une aide diplomatique au regime terroriste ottoman en Ma­
cedoine et dans la region d’Andrinople.

En 1900, la Roumanie prend une position belliqueuse contre la Bul­
garie utilisant le pretexte de deux assassinats accomplis en Roumanie par 
des homines du mouvement macedoine et andrinopolitain. L’attitude de 
la Roumanie envers la Bulgarie etait une expression energique du point de 
vue qu’il faut preserver le statu quo en Turquie d’Europe de sa violation 
eventuelle du cote bulgare que les milieux dirigeants roumains attendaient 
sans raison au printemps 1901. Le conflit fut regie avec l’entremise de RAu- 
triche-Hongrie et la Russie, mais les rapports bulgaro-roumains demeu- 
rerent froicls en depit decertaines demarches de rapprochement entreprises du 
cote bulgare.

A partir de 1901, les gouvernements bulgares essayent a plusieurs re­
prises un rapprochement avec la Serbie en concordance aussi avec leur 
orientation russophile. Ces efforts cependant n’ont eu aucun resultat a cause 
de la politique de la Serbie de partage de la Macedoine en spheres d’influence. 
Poursuivant cette politique, en 1902 la Serbie reussit a faire nommer par 
la Sublime Porte le Serbe Firmilian metropolite a Skopje ce qui provoque 
une nouvelle aggravation des relations bulgaro-serbes. La Serbie, cepen­
dant, gardait la neutrality dans 1’attente d’un conflit bulgaro-turc en s’ef- 
for^ant de conserver les positions acquises par sa propagande en Macedoine, 
et cherchait par des moyens diplomatiques la position la plus avantageuse 
afin de ne pas etre surprise par des aggravations eventuelles dans les Bal­
kans. Apres le coup d’Etat en mai 1903 en Serbie, ses dirigeants cher- 
cherent des voies pour une entente bulgaro-serbe afin d’ameliorer la situa­
tion international aggravee du pays.

Ainsi pendant la periode etudiee la Bulgarie se trouvait devant l’atti­
tude hostile de la Grece, 1 ’hostilite de la Roumanie, la reserve de la Serbie 
et les relations tendues avec la Turquie. Malgre cela, dans tous les pays 
balkaniques commence a gagner du terrain 1 ’idee de delaisser la ligne d’ac- 
tions isolees infructueuses et de rechercher des formules pour une coope­
ration bilaterale et multilateral.
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през есента на 1904 г. п като такъв бил назначен ген. Никифоров.118 
Топа било единствената реална полза за България от пряката намеса на 
Германия п турско-българските отношения през 1902—1904 г.

L’ALLEMAGNE ЕТ LES RELATIONS BULGARO-TURQUES 
(1902—1904)
R ADOS LAV POPOV

(R е s u m i;)

La politique de 1’AlIemagne envers les relations turco-bulgares pendant 
la periode 1902—1904 est determinee avant lout par les interets de 1’impe- 
rialisme allemand dans les Balkans et le Proche-Orient. Par la preponde­
rance conquise de Pinfluence allemande en Turquie est determinee la po­
litique de la diplomatic de Berlin envers le mouvement de liberation des 
nationalites oppressees en Turquie d’Europe et envers la politique des Etats 
balkaniques d’union nationale. Defenseur de l’integrite de l’Empire otto­
man et du pouvoir du sultan, l’AHemagne s’oppose a toules les tentatives 
d’ingerence dans les affaires interieures de la Turquie en rapport avec la 
reforme des vilayets d’Europe et agit contre les efforts du gouvernemenl 
bulgare d’aboutir a un accord direct avec Constantinople a ce sujet.

Sous la poussee du mouvement recrudescent de liberation nationale de 
la population bulgare en Turquie d’Europe, la diplomatie de Berlin est 
forcee de soutenir les projets de reformes austro-russes, de fait inefficaces, 
mais entravant l’intervention des autres puissances dans la reorganisation 
de la Turquie.

Dans la politique allemande vis-a-vis des rapports bulgaro-turcs aggra- 
ves par suite des luttes de liberation nationale de la population bulgare 
dans les vilayets europeens de l’Empire au cours de 1902—1904, il y a deux 
periodes. Pendant la premiere periode (jusqu’a l’adoption du programme 
de reformes deMiirzsteg par la Turquie), la diplomatie de Berlin agit avec 
acharnement contre une entente bulgaro-turque directe. Ceci est dd au soup- 
$on que les milieux dirigeants bulgares tentent de compromettre la Turquie 
et de provoquer l’intervention de toutes les puissances europeennes dans 
Taction de reformes. Apres 1’adoption du projet de reformes, ce danger 
est ecarte egalement dans les nouvelles conditions afin d’eviter des troubles 
eventuels dans les Balkans, Berlin considere l’accord direct bulgaro-turc

110 ЦДИА, ф. 3, on. 8, a.e. 584, л. 1—2. Никифоров до Добрович, Берлин, 
11/24. IX. 1904; л. 7. Никифоров до Фердинанд. Берлин, 6/19. XII. 1904 г. Още през 
април 1904 г. германският генерален консул в София Белов-Рутцау посетил Добро­
вич и му заявил, че получил телеграма от канцлера Бюлов, в която се казвало, че 
след подписването на турско-българското съглашение Вилхелм II дал съгласието 
си да приеме в Берлин български дипломатически агент. — Пак там, а.е. 543, л. 59. 
Добрович до Фердинанд! С. 9/12. IV. 1904. През декември 1904 г. Фердинанд бил 
приет в Берлин от кайзера: „Днешният ден е голям успех за България. Германският 
император ме прие отлично“ — писал Фердинанд на Добрович. — Пак там, а.е. 544, 
л. 28. Фердинанд до Добрович, 14/27. XII. 1904 г. •_
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comme souhaitable et necessaire et commence a agir -activement en vue 
de sa realisation. L’accord entre la Bulgarie et la Turquie dui 26 mars/8 avrii 
1904 est realise avec le concours actif des representants politiques et mi i- 
taires allemands a Sofia et a Constantinople. ..

Le soutien de l’AHemagne pour la realisation de 1 accord entre ooiia 
et Constantinople ne signifie pas que les milieux dirigeants a Berlin s et- 
forcent d’ame^iorer le sort des Bulgares en Turquie d’Europe par la realisa­
tion de reformes radicales dans 1’Empire ottoman. Pour 1 Allemange les 
relations bulgaro-turques sont subordonnees au desir d’eviter le conflit 
entre Constantinople et Sofia et I’intervention eventuelle d autres puis­
sances dans les Balkans. En ce sens, pour le moment politique donne, la 
diplomatic allemande a eu du succes.
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на френския печат за Фердинанд както „за миролюбив“ и „далновиден“ 
владетел.100

Във всичко френската дипломация изхождала не от някакви абстракт­
ни идеи за справедливостта на българските искания, а единствено от 
своите собствени икономически и политически интереси на Балканите.

LA FRANCE ЕТ LA CRISE DANS LES RELATIONS TURCO- 
BULGARES APRES LA PROCLAMATION 
DE L’INDEPENDANCE DE LA BULGARIE (1908—1909)
SIMEON DAMJANOV

(Resu in e)

Dans la Literature historique, consacree aux grands evenements de la 
veille de la Premiere Guerre mondiale une place importante est reservee 
a la crise de 1908—1909, provoquee par 1’annexion de la Bosnie et l’Her- 
zegovine par FAutriche-Hongrie. Cependant dans l’historiographie mon­
diale on n’atlache toujours pas une attention suffisante a la tension des 
rapports turco-bulgares apres la proclamation de Findependance bulgare 
le 5 octobre 1908. On ne tient pas suffisamment compte du fait que Гaggra­
vation rapide de la tension dans la partie orientale de la Peninsule balka- 
nique est inseparable de la crise europeenne en 1908—1909 et que Fexamen 
des relations turco-bulgares a travers le prisme de la diplomatic europeenne 
peut contribuer a la reconstitution du processus historique pendant les 
premieres annees du XXe s.

Pendant cette periode la France est le leader de FEntente et Fun des 
plus influents Etais au monde. L’etude de Factivite de la diplomatic 
fransaise au temps de la crise turco-bulgare de 1908—1909 permet de jeter 
un regard sur les manoeuvres secretes des grandes puissances dans leur 
competition de gagner des positions et des spheres d’influence. Bien que la 
France reconnaisse theoriquement la priorite de son alliee la Russie dans 
les Balkans, en pratique elle deploie de grands efforts pour s’assurer l’ini- 
tiative Iors du reglement des problemes balkaniques afin de raffermir son 
influence dans cette region.

L’auteur releveque si la France, a la veil le de la crise, encourage le gou- 
vernement de Sofia a se defaire de sa dependance vassale du sultan, elle 
le fait avec le dessein interesse d’engager FAllemagne dans des complica­
tions imprevues dans le sud-est europeen et de detourner son attention des 
problemes d’une importance vitale pour elle au Maroc. Mais lorsque le 
gouvernement. bulgare proclame Findependance du pays et nationalise la 
ligne de chemin de fer en Bulgarie du sud, appartenant aux „Chemins de 
fer d’Orient“, la position, de la France change. Elle se declare contre les 
actes unilateraux du gouvernement bulgare sous pretexte que cela deroge 
au Traite de Berlin de 1878.

108 Le Temps, le 19 el 20. X. 1908.
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La situation s’aggrave apres la declaration du gouvernement bulgare 
qu'il rejette le regime de capitulations existant dans le pays, decoulant 
de sa situation vassale envers PEmpire ottoman. Le gouvernement bulgare 
rejette egalement la demande de paiement en argent d’un rachat important 
comme condition de reconnaissance de Pindependance. Soucieuse des in- 
terets des capitalistes frangais participant a Pexploitation des „Chemins 
de fer d’Orient“ et dans la „Dette publique ottomane“, la diplomatic fran- 
gaise appuie les demandes de la Turquie tout en s’efforgant de regler le con- 
flit par voie pacifique. Sur la demande du gouvernement bulgare, la France 
devient Parbitre dans les dissensions turco-bulgares. Grace a son interven­
tion est evitee la guerre entre la Bulgarie et la Turquie.

La liquidation du regime de capitulation qui assure une serie de pri­
vileges aux sujets frangais en Bulgarie est la cause principale de ce que la 
France fut la derm ere a reconnattre Pindependance bulgare. Elle cree nom- 
bre de difficultes au gouvernement bulgare lors de la conclusion d’une con­
vention consulaire, reglant les relations bilaterales sur une base mutuelle- 
ment avantageuse et les accords relatifs a Pextradition et l’aide judiciaire. • 
Ces accords sont condus a peine en 1911, mais leur ratification du c6te 
frangais est retardee tendencieusement juqsu’en 1914 lorsuqe le declenche- 
ment de la guerre rend impossible leur entree en vigueur.

Au cours de la crise dans les relations turco-bulgares en rapport avec 
la proclamation de Pindependance de la Bulgarie, la diplomatic frangaise 
joue un role seulement dans la mesure oil elle contribue a prevenir la guerre 
dans les Balkans. Sous tout autre rapport elle cree des obstacles au sujet 
de la reconnaissance de cet acte juste et progressiste. Elle agit dans un front 
commun avec les autres puissances interessees pour deplacer les negocia- 
tions concernant le reglement du conflits uniquement sur une base finan- 
ciere et non politique. Elle cree des difficultes egalement a la Russie qui, 
la premiere des grandes puissances reconnatt officiellement Pindependance 
bulgare. Par sa bonne volonte de compenser la Turquie en renongant a la 
contribution qui lui etait imposee par suite de la guerre de 1877—1878, 
la Russie cree les conditions prealables non seulement pour le reglement 
financier, mais aussi pour la solution politique de la crise dans les relations 
turco-bulgares et l'a reconnaissance de Pindependance bulgare par toutes 
les grandes puissances, y compris la France.
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