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П Р Е Д Г О В О Р

Въпросът за балканската политика на Гърция в края на ХІХ в. и на-
чалото на ХХ в. е от значение както за изясняването на отделни моменти 
от националната ни история, така и за балканистичните проучвания като 
цяло. Създадената през 1830 г. гръцка държава се възприема от гърците 
като първа крачка към едно бляскаво и величаво бъдеще. Опрени на вли-
янието на богатата гръцка диаспора и на многовековната църковна ин-
ституция, гърците имат претенции да се превърнат в основен фактор в 
Европейския Югоизток. Позициите на гръцките финансови кръгове, раз-
пространили влиянието си върху владенията на султана, създават стимули 
за големите им териториални и национални претенции. Безспорното вли-
яние на Вселенската патриаршия върху историческата съдба на населени-
ето в Османската империя също допринася за доминиращите позиции на 
гърците на Балканите. Гръцкото образование, спомогнало за разпростра-
нението на идеите на Просвещението в региона, през втората половина 
на ХІХ в. постепенно се превръща в инструмент за налагане на гръцката 
национална идеология. Многобройните образователни дружества, създа-
дени през 70-те години на века, изграждат широка мрежа от училища, ко-
ито подхранват надеждите на Гърция да разпростре влиянието си и върху 
територии, в които гърците са малцинство. Не на последно място, тряб-
ва да се подчертае фактът, че създадената през 1830 г. гръцка държава се 
възприема, както от европейските филелински кръгове, така и от самите 
гърци, като наследничка на политическите традиции и цивилизационни-
те постижения на Древна Гърция. Всички тези фактори са в основата на 
прекомерното самочувствие, с което гръцкият елит чертае националната 
програма на Кралството, и на преувеличеното значение, което му отрежда 
при решаване на Източния въпрос.

Християнските народи на Балканите, които през ХІХ век създават и 
утвърждават националните си държави, постепенно започват да се конку-
рират за влияние в региона. Тази тенденция става реалност в края на века, 
когато външнополитическите аспирации на всички балкански държави се 
сблъскват в Македония. Едновременно с това, налице са безспорни пара-
лели не само във външнополитическите цели, които балканските страни 
преследват, но и в икономическото и политическото им развитие. Поради 
това не е възможно да се създаде цялостна картина на развитието на ре-
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гиона и да се постигне разбиране на процесите, които протичат в него, 
ако не се разгледат основните вътрешно и външнополитически тенденции 
в развитието на отделните държави. Важен компонент от проблема са и 
двустранните отношения, чрез които се изясняват както противоречията, 
така и сходствата в политическите програми.

Темата за балканската политика на Гърция в края на ХІХ и начало-
то на ХХ век предизвиква интерес и със съществуването на два центъ-
ра, претендиращи за определяне на политическата стратегия на гърците. 
Отношенията между Атина и Цариград, между правителство и църква, 
между държава и диаспора, не се изчерпват само със сблъсъка между 
светското и религиозното начало, а позволяват да се поставят въпроси за 
значението на разнородните и често разнопосочни фактори, които влияят 
при определяне на политическата линия на държавата. Въпросът за мяс-
тото и ролята на Вселенската патриаршия в гръцката балканска политика 
е от особен интерес за българската историческа наука, тъй като е свързан 
с големия проблем за българо-гръцкия църковен спор и с позициите на 
Българската екзархия както на Балканите, така и сред останалите право-
славни църкви.

Различният подход на политиците в Атина, на Вселенската патриар-
шия и на националистическите организации към методите за осъществя-
ване на гръцката национална програма – „Мегали идея“, а също и различ-
ният начин, по който те я интерпретират, придава специфика на изслед-
ваната тема. Едновременно с това, полицентризмът при провеждане на 
гръцката балканска политика и сложният баланс между факторите, които 
претендират за надмощие при определяне на политическата линия на дър-
жавата, дават възможност за интересни балкански паралели.

Съвсем естествено тази проблематика привлича вниманието на из-
следователите и е предмет на множество научни трудове. Едва ли е въз-
можно да бъдат изброени всички съчинения, в които се разглеждат раз-
лични аспекти на гръцката външна политика.� Въпреки многобройните 
исторически изследвания, в литературата липсва цялостно съчинение за 
балканската политика на Гърция в края на ХІХ и началото на ХХ в. Кон-
кретни въпроси от гръцката политика са изследвани задълбочено в мо-

�  Κύρος, Αλ. Ελληνική εξωτερική πολιτική, Αθήνα, 1984; Βερέμης, Θ. Έλλη-
νο-τουρκικές σχέσεις, Αθήνα-Κομοτηνή, 1986; Αινιανός, Κ. Η Αυστρο-Ουγγαρία και η 
προσάρτηση της Θεσσαλίας και της Ηπείρου (1878 – 1881), Θεσσαλονίκη, 1988; Σφήκα-
Θεοδοσίου, Α. Η προσάρτηση της Θεσσαλίας η πρώτη φάση στην ενσωμάτωση μιας ελλη-
νικής επαρχίας στο ελληνικό κράτος (1881 – 1885), διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη, 
1989; Αινιανός, Κ. Μια προοπτική συμμαχίας Ελλάδος-Αυστρο-Ουγγαρίας χωρίς επαύριο 
(1883 – 1887), Θεσσαλονίκη, 1994.
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нографиите на Е. Кофос�, К. Сволопулос�, К. Лулос� и Я. Янулопулос.� 
Съчиненията на първите двама, макар да се придържат към традиционни 
за гръцката историография тези, са ценни за изследователя с използвания 
богат архивен материал, който много често е недостъпен за чуждестран-
ните учени. За разлика от тях, трудовете на Я. Янулопулос и К. Лулос се 
отличават не само с богатството на използвания изворов материал, но и с 
критичността си по отношение на гръцкия национализъм, с модерността 
на преценките и интерпретациите в тях.

Сред темите, свързани с балканската политика на Гърция, особен ин-
терес сред изследователите от балканския регион естествено предизвиква 
въпросът за Македония и свързаният с него проблем за гръцката пропа-
ганда на Балканите.� Многобройни са изследванията в гръцката истори-
ография, посветени на различни аспекти от дейността на гръцките про-
светни и образователни дружества в Македония и Тракия.� Българският 

�  Κωφός, Ε. Η Επανάσταση της Μακεδονίας κατά το 1878, Θεσσαλονίκη, 
1969; Kofos, E. Greece and the Eastern crisis 1875 – 1878, Tessaloniki, 1975; Kofos, E. 
Dilemmas and Orientation of Greek Policy in Macedonia 1878 – 1886, Balkan Studies, 
21, Tessaloniki, 1980; Κωφός, Ε. Ο ελληνισμός στην περίοδο 1869 – 1881, από το τέλος 
της Κρητικής επαναστάσεως στην προσάρτηση της Θεσσαλίας, Αθήνα, 1981; Κωφός, Ε. 
Μακεδονία – 4000 χρόνια ελληνικής ιστορίας και πολιτισμού, Αθήνα, 1982; Kofos, E. 
Macedonia, past and present, Tessaloniki, 1992.

�  Σβολόπουλος, Κ. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την αυτόνομη 
Κρήτη 1901 – 1906, Θεσσαλονίκη, 1974; Σβολόπουλος, Κ. Ελληνική εξωτερική πολιτική 
από τις αρχές του ΧΧ αιώνα ως το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, Θεσσαλονίκη, 1983.

�  Λούλος, Κ. Η γερμανική πολιτική στην Ελλάδα 1896 – 1914, Αθήνα, 1991.
�  Γιανουλόπουλος, Γ. „Η ευγενής μας τύφλωσις...“. Εξωτερική πολιτική και τα 

„εθνικά θέματα“ από την ήττα του 1897 εώς τη Μικρασιατική καταστροφή, Αθήνα, 2001.
�  Βλάχος, Ν. Το Μακεδονικό – ως φάσις του Ανατολικού Ζητήματος (1878 – 1908), 

Εν Αθήνα, 1935; Dakin, D. The Greek Struggle in Macedonia 1897 – 1913, Tessaloniki, 
1966; Битоски, К. Деjноста на Пелагониската митрополия (1878 – 1912) Грчки ре-
лигиозни-просветни и вооружени акции, Скопjе, 1968; Поплазаров, Р. Грчката по-
литика спрема Македониа во втората половина на ХIХ и почеток на ХХ век, Сkopje, 
1973; Dakin, D. Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770 – 1923, Αθήνα, 1982; Βακαλόπουλος, 
Κ. Ο βόρειος ελληνισμός κατά την πρώιμη φάση του Μακεδονικού αγώνα (1878 – 1894), 
Θεσσαλονίκη, 1983; Βακαλόπουλος, Α. Ο Μακεδονικός αγώνας (1904 – 1908), Θεσσα-
λονίκη, 1985; Βακαλόπουλος, Κ. Η Μακεδονία στις παραμονές του Μακεδονικού αγώνα 
(1894 – 1904), Θεσσαλονίκη, 1986; Καραθανάσης, Α. Ο ελληνισμός και η μητρόπολη του 
Νευροκόπου κατά τον Μακεδονικό αγώνα, Θεσσαλονίκη, 1991.

�  Παπαδόπουλος, Σ. Εκπαίδευση και κοινωνική δραστηριότητα του ελληνισμού 
της Μακεδονίας κατά τον τελευταίο αιώνα της Τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη, 1970; Βού-
ρη, Σ. Εκπαίδευση και εθνικισμός στα Βαλκάνια. Η περίπτωση της Βορειοδυτικής Μα-
κεδονίας 1870 – 1904, Αθήνα, 1992; Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική. Η 
περίπτωση της Θράκης 1856 – 1912, Θεσσαλονίκη, 1995; Μαμώνη, Κ. Σύλλογοι Θράκης 
και Ανατολικής Ρωμυλίας (1861 – 1922), Θεσσαλονίκη, 1995; Μπονίδης, Κ. Οι ελληνική 

Предговор
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принос към изследване на проблемите, свързани с политиката на Гърция 
по македонския въпрос през разглеждания период, е дело на В. Трайкова.� 
Епиро-тесалийският проблем и свързаният с него въпрос за отношението 
на Кралството към албанското население напоследък все повече фокуси-
рат вниманието на историците.� Критският въпрос, въпреки че е считан от 
гръцките изследователи за основен проблем на балканската политика на 
Гърция в края на ХІХ в. и началото на ХХ в., остава в периферията на ин-
тереса им. В българските научни среди той е изследван в трудовете на З. 
Първанова.10 Отново български историк – В. Тодоров, изяснява въпроса за 
развитието на федеративната идея в Гърция през ХІХ в.11 Многобройните 
български изследвания върху различни проблеми от гръцката история се 
дължат на създадената школа за балканистични проучвания. Трудовете на 

φιλεκπαιδευτικοί σύλλογοι ως φορέας εθνικής παιδείας και πολιτισμού στην διαφιλονικού-
μενη Μακεδονία (1869 – 1914), Θεσσαλονίκη – Αθήνα, 1996.

�  Трайкова, В. Гръцката общественост и Илинденско-Преображенското въс-
тание 1903. – ВИС, 1983, кн. 3; Трайкова, В. Етники Етерния. Създаване, идеи и 
дейност по отношение на Македония (1894 – 1897). – ВИС, 1985, кн. 3; Трайкова, В. 
Гръцката пропаганда в Македония (1876 – 1903), дисертация, С., 1988; Трайкова, В. 
Гръцката пропаганда в Одринска Тракия (1878 – 1893). – ИПр., 1993, кн. 3; Трайкова, 
В. Чуждите пропаганди в Македония и Одринска Тракия. – В: Националноосвобо-
дителното движение на македонските и тракийските българи (1878 – 1944), т.1, С., 
1994; Трайкова, В. Начало на борбата на ВМОРО против сръбската и гръцката про-
паганда. – В: Националноосвободителното движение на македонските и тракийските 
българи (1878 – 1944), т. 2, С., 1995; Трайкова, В. Наченки на андартското дело в 
Македония – Каравангелис, Йон Драгумис и 10-ната критяни. – Македонски преглед, 
2001, кн. 1; Трайкова, В. Към възприемането на андартската идея – първи стъпки на 
гръцкото правителство и Македонския комитет (декември 1903 – май 1904). – ИПр., 
2002, кн. 3 – 4.

�  Kondis, B. Greece and Albania (1908 – 1914), Tessaloniki, 1976; Νικολαϊδου, 
Ελ. Ξένες προπαγάνδες και αλβανική κίνηση στις μητροπολιτικές επαρχίες Δυρραχίου 
και Βελιγράδον κατά τα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα, Ιωάννινα, 1978; 
Σκουλίδας, Η. Ο Αθανάσιος Κουλουριώτης και το έργο του. Συμβουλή στην μελέτη των 
ελληνοαλβανικών σχέσεων (β΄ μισό του 19-ου αιώνα). – Δωδώνη, 1992/τόμος 21, τεύχος 
Ι, 221 – 241; Κόντης, Β. Ευαίσθητες ισορροπίες. Ελλάδα και Αλβανία στον 20-ο αιώνα, 
Θεσσαλονίκη, 1994; Πιτούλη-Κίτσου, Χρ. Οι ελληνοαλβανικές σχέσεις και το βορειοη-
πειρωτικό ζήτημα κατά την περίοδο 1907 – 1914, Αθήνα, 1997.

10  Първанова, З. Идеята за политическа автономия в Европейска Турция 
1878 – 1908, дисертация, С., 1990; Parvanova, Z. L’ile de Crete: autonomie ou Enosis 
(1901 – 1906). – Etudes Balkaniques, 2/1993, 34 – 48.

11  Todorov, V. Greek Federalism during the Nineteenth Century (Ideas and Projects), 
New York, 1995.
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Н. Тодоров12, В. Трайков13, Н. Данова14 и М. Жечев15 очертават основните 
тенденции в развитието на Кралство Гърция и така поставят основите за 
проучването на конкретни въпроси от гръцката история.

Политическите отношенията на Гърция с останалите балкански дър-
жави в края на ХІХ и началото на ХХ век все още не са достатъчно проу-
чени, въпреки проведените конгреси по балканистика, гръцко-български 
и гръцко-сръбски симпозиуми, които имат безспорен принос за разширя-
ване на изследваните теми и за по-обективното третиране на проблемати-
ката.16 Тук трябва да се отбележат и няколкото симпозиума, проведени в 
Гърция, отнасящи се както до различни аспекти от вътрешното и външ-
нополитическото развитие на Кралството през разглеждания период, така 
и до отношенията му с останалите балкански народи.17 От двустранните 
отношения на Гърция с балканските страни най-непълно в историогра-

12  Тодоров, Н. Филики етерия и българите, С., 1965; Тодоров, Н. Балкански 
измерения на гръцкото въстание от 1821 година и българите, С., 1984.

13  Трайков В., Идеологически течения и програми в националноосвободител-
ните движения на Балканите до 1878, С. 1978; Трайков, В. Националните доктрини 
на балканските страни, 2000.

14  Данова, Н. Националният въпрос в гръцките политически програми през 
XIX в., С., 1980; Данова, Н. К. Г. Фотинов в културното и идейно-политическото 
развитие на Балканите през ХIХ в., С., 1994; Данова, Н. Образът на гърците, сърби-
те, албанците и румънците в българската книжнина, 57 – 136, Данова, Н. Образът на 
„другия“ в българските учебници през Възраждането, 232 – 238. – В: Връзки на съв-
местимост и несъвместимост между християни и мюсюлмани в България, С., 1994.

15  Жечев, М. Поглед към съвременната гръцка литература, С., 1975; Жечев, 
М. Гръцки литературни паралели, С., 1979; Жечев, М. Гръцката поезия между двете 
световни войни, С., 1983.

16  Πνευματικές και πολιτιστικές σχέσεις Ελλήνων και Βουλγάρων από τα μέσα 
του 19ου αιώνα, Πρακτικά Ι ελληνοβουλγαρικού συμποσίου, Θεσσαλονίκη 1980; 
Greek-Serbian Cooperation 1830 – 1908, Collection of reports from the II Greek-Serbian 
Symposium Belgrade, 1982; Културни, литературни отношения между българи и гър-
ци, С., 1984; Relations et influences reciproques entre Grecs et Bulgares XVIIIe-XX siecle, 
V Greek-Bulgarian Symposium, Tessaloniki, 1991; Θεσσαλονίκη και Φιλιππούπολη σε 
παράλληλους δρόμους (18ος – 20ος αιώνας), Θεσσαλονίκη, 2000.

17  Διεθνές Ιστορικό Συμπόσιο „Η τελευταία φάση της Ανατολικής κρίσεως και ο 
ελληνισμός (1878 – 1881)“, Βόλος 27 – 30.09.1981, Πρακτικά, Αθήνα, 1983; Ελληνι-
σμός – Ελληνικότητα. Ιδεολογικοί και Βιωματικοί Άξονες της νεοελληνικής κοινωνίας, 
Επιμέλεια Δ. Τσαούση, Αθήνα, 1983; Ο Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη –  
Φλώρινα – Καστοριά – Έδεσσα 28.10 – 2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987; Η ιστορική, αρ-
χαιολογική και λαογραφική έρευνα για την Θράκη, συμπόσιο 5 – 9.12.1985, πρακτικά, 
Θεσσαλονίκη, 1988; Η συνθήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα, Θεσσαλονίκη 16 – 18 
Νοεμβρίου 1988; Επιστημονικό συμπόσιο χριστιανική Μακεδονία – Ο από Θεσσαλονίκης 
Οικουμενικός πατριάρχης Ιωακείμ Γ’ ο Μεγαλοπρεπής, Θεσσαλονίκη, 1994; Ο πόλεμος 
του 1897. Αθήνα, 1997; Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και 
κοινωνικές συνθήκες, Αθήνα, 2000.

Предговор
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фията са представени гръцко-румънските отношения в края на ХІХ в. и 
началото на ХХ век.18 Най-цялостно са изследвани сръбско-гръцките от-
ношения, което в голяма степен са дължи на монографията на С. Терзич.19 
За българо-гръцките дипломатически, религиозни и културни отношения 
в разглеждания период липсва цялостно изследване. Въпреки това отдел-
ни аспекти на двустранните връзки присъстват в трудовете на български20 
и гръцки21 учени. Въпросът за положението на гърците в България е цен-
трален за трудовете на колегите от Гърция, които са обобщили станови-
щата си в специален сборник, посветен на този проблем.22

Политическата история като цяло остава на заден план в изследвани-
ята на съвременните гръцки историци. В модерната гръцка историография 
се забелязва превес на по-теоретичните изследвания и опити за изгражда-
нето на исторически модели. Безспорни са постиженията Ј в историята на 

18  Velichi, C. Les relations roumano-greques (1879 – 1911) – Revue des etudes Sud-
Est Europeennes, t. 7, 1969/3; Peyfuss, M. Die aromunishe Frage. Ihre Entwicklung von 
den Urspunden bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Österreich-Ungarns, 
Wienna, 1974; Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα στο βιλαέτι Ιωαννίνων και στα 
βλαχόφωνα χωριά της Πίνδου, τ. Α (μέσα 19ου αι. – 1900), Ιωάννινα, 1995; Σφέτας, Σπ. 
Το ιστορικό πλαίσιο των έλληνο-ρουμανικών σχέσεων (1886 – 1913) – Μακεδονικά, τ. 33, 
Θεσσαλονίκη, 2003.

19  Терзић, С. Србиjа и Грчка 1856 – 1903. Борба за Балкан, Београд, 1992.
20  Снегаров, И. Кратка история на съвременните православни църкви, т. 1 

и т. 2, С., 1946; Данова, Н. Към въпроса за българо-гръцките отношения през по-
следното десетилетие на ХIХ в. – В: Studia balcanica т. 12/1976; Грънчаров, Ст. Към 
въпроса за отношенията между България и балканските страни (1900 – 1903). – В: 
Studia balcanica т. 16/1982; Попов, Р. Опит за вдигане на схизмата през 1896. – Веко-
ве, 1983, кн. 1; Попов, Р. Балканската политика на България (1894 – 1898), С., 1984; 
Danova, N. Le voyage en Grece de M. Balabanov en 1891, et son journal – Balkan Studies 
v. 25, Tessaloniki, 1984; Пасков, И., Ц. Билярски. Въпросът за схизмата в българо-
гръцките отношения (1898 – 1912). – Известия на държавните архиви, 1984, кн. 48; 
Чолакова, А. Българо-гръцките отношения в навечерието на Съединението 1885. 
– ВИС 1985, кн. 5; Данова, Н. Марко Балабанов и гръцкият културен и идейнополи-
тически живот през ΧΙΧ век. – ИПр., 1986, кн. 3; Маркова, З. Българската екзархия 
(1870 – 1879), С., 1989; Грънчаров, Ст. Балканският свят. Идеи за държавност, наци-
онализми и развития от началото на ХІХ век до края на Първата световна война, С., 
2001; Попов, Р. България на кръстопът, С. 1991; Велкова, С. Славянският съсед и 
гръцкият национален образ аз, С., 2002.

21  Νάλτσας, Χρ. Ανατολική Ρωμυλία. Η κατάληψις αυτής υπό των Βουλγάρων 
και ο ναυτικός αποκλεισμός της Ελλάδος, 1885 – 1886, Θεσσαλονίκη, 1963; Kofos, E. 
Attempts at mending the Greek-Bulgarian ecclesiastical Schism (1875 – 1902). – Balkan 
Studies v. 25, Tessaloniki, 1984; Λουλές, Δ. Η θέση των Ελλήνων απέναντι στην ένωση 
της Ανατολικής Ρωμυλίας με τη Βουλγαρία, Ιωάννινα, 1991; Κοτζαγεώργη-Ζυμάρη, Ξ. 
Η ελληνική εκπαίδευση στην Βουλγαρία (1800 – 1914), Θεσσαλονίκη, 1997.

22  Οι Έλληνες της Βουλγαρίας. Ένα ιστορικό τμήμα του Περιφερειακού ελληνι-
σμού, Θεσσαλονίκη, 1999.
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идеите23, но не липсват и самоцелни разсъждения и изкуствени идеологи-
чески постройки. Вниманието на гръцките историци в последните десе-
тилетия е концентрирано върху изучаването на две безспорно централни 
за периода теми – за формиране на гръцката национална идентичност и 
свързания с него въпрос за отношенията между двата центъра на елини-
зма – Атина и Цариград.

Гръцката историография от 80-те г. на ХХ в., с най-ярки представи-
тели Т. Веремис и П. Китромилидис, поставя под съмнение традицион-
ната концепция за завършване на изграждането на гръцката национална 
идентичност със създаването на свободната гръцка държава.24 Тя насочва 
вниманието към специфичното организационно концентриране на насе-
лението в Османската империя около Патриаршията като около ос, която 
е автономна от гръцката държава. Съвременните изследователи на про-
блема Х. Екзертзоглу, С. Анагностопулу, П. Конортас и Д. Стаматопулос 
предлагат нова схема, в която показват вътрешното противопоставяне сред 
гръцката общност в империята и отнасят оформянето на гръцкото нацио-
нално съзнание там към втората половина на ХІХ в. и дори към началото 
на ХХ в.25 Специално внимание заслужават трудовете на Х. Кардарас и 

23  Σκοπετέα, Ε. Το „Πρότυπο βασιλείο“ και η Μεγάλη ιδέα. Όψεις του εθνι-
κού προβλήματος στην Ελλάδα (1830 – 1880), Θεσσαλονίκη, 1984; Δημαράς, К. K. 
Παπαρρηγοπούλος. Η εποχή του – η ζωή του – το έργο του, Αθήνα, 1986; Η σοσιαλιστική 
σκέψη στην Ελλάδα από το 1875 ως το 1974, Εισαγωγή, επιλογή κειμένων, υπομνηματι-
σμός Π. Νούτσος, τόμος Α, Αθήνα, 1990; Βαρουξάκης, Γ. „Φαντασιακές κοινότητες“ και 
Μεγάλη ιδέα. Μια συμβολή του Ν. Πολίτη. – Μνημών, τ. 13/1991; Σκοπετέα, Ε. Η Δύση 
της Ανατολής. Εικόνες από το τέλος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, Αθήνα, 1992; Σκο-
πετέα, Ε. Φαλμεράϋερ τεχνάσματα του αντιπάλου δέους, Θεσσαλονίκη, 1995; Κόκκινος, 
Γ. Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη του Νεοκλή Καζάζη 
(1849 – 1936), Αθήνα, 1996; Σιγάλας, Ν. Ο σχηματισμός της νεοελληνικής έννοιας ελλη-
νισμός. – Τα ιστορικά № 34, Αθήνα, 2001/τ. 28.

24  Κιτρομηλίδης, Π Το ελληνικό κράτος ως εθνικό κέντρο. – In: Ελληνισμός – Ελ-
ληνικότητα, Αθήνα, 1983; Κιτρομηλίδης, Π Το τέλος της εθναρχικής παράδοσης. Μαρ-
τυρίες από ανέκδοτες επιστολές του Χρυσοστόμου Σμύρνης προς τον Ίωνα Δραγούμη. 
– In: Αμητός στη μνήμη Φώτη Αποστολόπουλο, Αθήνα, 1984; Βερέμης, Θ. Ο τακτικός 
στρατός στην Ελλάδα του 19-ου αιώνα. – In: Όψεις της ελληνικής κοινωνίας του 19-ου αι-
ώνα, Επιμέλεια: Δ.Τ.Τσαούση, Αθήνα, 1984; Blinkhorn, M., Τ. Veremis. Modern Greece: 
Nationalism and Nationality, Athens, 1990; Veremis, T. Greece’s Balkan Entanglement, 
Athena, 1995; Китромилидис, П. От кръста към флага, аспекти на християнството и 
национализма на Балканите, С., 1999.

25  Εξερτζόγλου, Χ. Προσαρμοστικότητα και πολιτική ομογενειακών κεφαλαίων. 
Έλληνες τραπεζίτες στην Κωνσταντινούπολη: το κατάστημα ‟Ζαρίφης-Ζαφειρόπουλος“, 
1871 – 1881, Αθήνα, 1989; Εξερτζόγλου, Χ. Εθνική ταυτότητα στην Κωνσταντινούπολη 
τον 19 αιώνα: ο Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 1861 – 1912, 
Αθήνα, 1996; Αναγνωστοπούλου, Σ. Μικρά Ασία, 19-ος αί – 1919: οι ελληνορθόδοξες 
κοινότητες. Από το μιλλέτ των Ρωμιών στο Ελληνικό Έθνος, Αθήνα, 1998; Κονόρτας, Π. 
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П. Маталас, които за пръв път в гръцката историография си позволяват да 
поставят под съмнение твърдението, че Патриаршията води икумениче-
ска политика.26 И ако първият поставя за граница края на първото патри-
аршеско управление на Йоаким ІІІ през 1884 г., то вторият счита, че още 
от средата на ХІХ в. политиката на Вселенската църква е подчинена на 
гръцката национална идея.

Проблемите, свързани с гръцката диаспора, привличат интереса и на 
учени извън балканския регион. Мненията им, заедно с тези на гръцките 
историци, по основните въпроси, свързани с икономическото развитие и 
с политическото влияние на гръцките колонии на Балканите, по брего-
вете на Средиземно и Черно море, са обединени в няколко сборника.27 
Въпросите на икономическата и социалната история на Кралството през 
разглеждания период, които са пряко свързани с позициите на гърците от 
диаспора, са изследвани в дълбочина и в Гърция както от представители-
те на марксистката школа,28 така и от поколението, формирано в духа на 
школата „Анали“.29

Въпреки посочената многобройна и разнообразна историческа лите-
ратура, касаеща отделни аспекти на голямата тема за балканската поли-
тика на Гърция в края на ХІХ и началото на ХХ век, очевидна е нуждата 
от изследване, което да обхване комплексно отделните проблеми, които я 
съставляват. Цел на настоящото изследване е чрез разширяване на изворо-

Οθωμανικές θεωρήσεις για το Οικουμενικό Πατριαρχείο 17ος-αρχές 20ου αιώνα, Αθήνα, 
1998; Σταματόπουλος, Δ. Μεταρρύθμιση και εκκοσμίκευση. Προς μια ανασύνθεση της 
ιστορίας του Οικουμενικού Πατριαρχείου τον 19ο αιώνα, Αθήνα, 2003.

26  Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και ο Αλύτρωτος ελληνισμός της 
Μακεδονίας, Θράκης – Ηπείρου μετά το συνέδριο του Βερολίνου, Αθήνα, 1996; Ματά-
λας, Π. Έθνος και ορθοδοξία. Οι περιπέτειες μιας σχέσης από το „ελλαδικό“ στο βουλγα-
ρικό σχίσμα, Ηράκλειο, 2002.

27  Braude, B., Β. Lewis. Christians and Jews in the Ottoman Empire. The junctioning 
of a Plural Society, N. York-London, 1985; Fossey, J. Proceeding of the First International 
Congress on the Hellenic Diaspora from Antiquity to Modern Times, Amsterdam, 1991, 
vol. I-II; Χίλια Χρόνια Ελληνισμού-Ρωσίας, Αθήνα, 1994; Ο έξω-ελληνισμός. Κωνστα-
ντινούπολη και Σμύρνη 1800 – 1922. Πνευματικός και κοινωνικός βίος, Αθήνα, 1998; 
Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, New Jersey, 1999.

28  Μόσκωφ, Κ. Η εθνική και κοινωνική συνείδηση στην Ελλάδα 1830 – 1909, ιδε-
ολογία του μεταπρατικού χώρου, Αθήνα, 1974; Σβορώνος, Ν. Επισκόπηση της νεοελλη-
νικής ιστορίας, Αθήνα, 1978; Τσουκαλάς, Κ. Εξάρτηση και αναπαραγωγή. Ο κοινωνικός 
ρόλος των εκπαιδευτικών μηχανισμών στην Ελλάδα 1830 – 1922, Αθήνα, 1979; Τσουκα-
λάς, Κ. Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Η συγκρότηση του δημόσιου χώρου στην Ελλά-
δα, Αθήνα, 1981.

29  Δερτίλης, Γ. Το ζήτημα των Τραπεζών (1871 – 1873). Οικονομική και πολιτική 
διαμαχή στην Ελλάδα του ΙΘ’ αιώνα, Αθήνα, 1980; Δερτίλης, Γ. Κοινωνικός μετασχημα-
τισμός και στρατιωτική επέμβαση 1880 – 1909, Αθήνα, 1985.
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вата база да разкрие и анализира взаимната обвързаност на отделните еле-
менти от гръцката балканска политика, да изясни стратегическите цели 
и приоритети на Кралството. Това изисква, от една страна, проследяване 
на конкретните външнополитически действия на гръцките правителства, 
а от друга – да се открият причините, довели до тези действия. Само така 
могат да бъдат изяснени обратите в гръцката политика, люшкащи я между 
поддържането на отлични отношения с Портата и Гръцко-турската война 
от 1897 г., между преговори с останалите балкански държави за подялба 
на османското наследство и въоръжени сблъсъци в Македония. Необходи-
мо е да се разгледат паралелно политиката на Гърция и тази на Вселенска-
та патриаршия, като се проследят връзките и противоречията между тях, 
за да може да се изгради по-пълна и ясна представа както за целите, които 
си поставят двата центъра на гърците, така и за средствата и методите, с 
които осъществяват политиката си. Трябва също така да бъде преценено 
влиянието на различните фактори върху определяне на балканската по-
литика на Гърция и спецификата, която те придават на нейното развитие. 
Цел на изследването е и проследяване на основните идейни тенденции в 
гръцкото общество през този период, развитието на „Мегали идея“ и при-
чините, довели до постепенното превръщане на българите в основен враг 
на гърците на Балканите.

Поради обширността на обхванатите в монографията проблеми и го-
лемия за такъв вид изследване период, в който те се проследяват, не е въз-
можно те да бъдат представени изчерпателно, тъй като много от тях биха 
могли да бъдат обект на самостоятелно проучване. Цел на изследването е 
да очертае и проследи основните тенденции в гръцката балканска полити-
ка, да обясни описаните явления, да интерпретира от по-различна гледна 
точка разглеждани вече въпроси и, разбира се, да хвърли светлина върху 
други по-малко познати проблеми.

При изграждане на структурата на монографията са взети предвид 
хронологичните граници, отделящи двата периода в гръцката история в 
края на ХІХ и началото на ХХ век. Първият период, наречен в гръцката 
историография „трикуписки“ на името на водещата политическа фигура – 
Харилаос Трикупис, започва с присъединяването на Тесалия и областта на 
Арта към Гърция през 1881 г. и завършва с обявяване на фалита на гръцка-
та държава през декември 1893 г. Въпреки че Х. Трикупис остава начело 
на държавата до 1895 г., следващият период се отличава по всичките си 
основни характеристики от „трикупиския“. За горна граница на изследва-
ната тема е приета промяната в гръцката балканска политика, настъпила в 
края на 1903 г. и началото на 1904 г., когато гръцките правителства поемат 
ръководството на въоръжената борба в Македония. За да бъдат правилно и 
ясно проследени основните тенденции в балканската политика на Гърция, 

Предговор
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е направена и кратка ретроспекция на поведението на Атина по време на 
Източната криза (1875 – 1878), въпрос широко застъпен в историческата 
литература.

Първата глава от изследването е посветена на факторите, влияещи 
при определяне на балканската политика на Гърция. Акцентът е поста-
вен върху социално-икономическото и политическото развитие на гръц-
кото общество. Специално внимание е отделено на идейната атмосфера 
в Кралството. Потърсени са сходствата между процесите, протичащи в 
християнските държави на Балканите, и специфичните за гръцкото раз-
витие черти, предопределящи конкретните външнополитически действия 
на Атина на полуострова. Материалът в двете следващи глави, които са 
посветени на посочените по-горе хронологични периоди в гръцката бал-
канска политика, е структуриран на тематичен принцип.

Важното място, което Османската империя заема в цялостната по-
литика на Гърция, предопределя голямото внимание, което е отделено на 
двустранните гръцко-османски отношения и на иредентистката политика 
на Атина. Акцентирано е на българо-гръцките отношения, които до мо-
мента са изследвани фрагментарно, за разлика от въпросите, свързани с 
развитието на българското църковно, просветно и революционно движе-
ние в европейските владения на Османската империя, които са подробно 
изяснени от българската историческа наука.30 Поради липсата на самос-
тоятелна албанска държава, през разглеждания период гръцко-албанските 
отношения не са застъпени в изследването като самостоятелен обект на 
проучване. Те са разгледани като част от политиката на Гърция към на-
селението в Османската империя или във връзка с борбата на различните 
пропагандни фактори за привличане на албанското население. Епизодич-
ният характер на връзките между Гърция и Черна гора, а също и големият 
период (1885 – 1896), в който между двете държави не съществуват ди-
пломатически отношения, е причината политиката на Атина към Цетине 

30  Кирил Патриарх Български, Българската Екзархия в Одринско и Маке-
дония след освободителната война 1877 – 1878, С., 1970; Пандев, К. Националното 
движение в Македония и Одринско 1878 – 1903, С., 1979; Божинов, В. Българска-
та просвета в Македония и Одринска Тракия 1878 – 1913, С., 1982; Панайотов, Л. 
Илинденско-Преображенското въстание 1903, С., 1983; Панайотов, Л., К. Пале-
шутски, Д. Мирчев. Македонският въпрос и българо-югословските отношения, С., 
1991; Първанов, А. Македонският въпрос от Освобождението 1878 до Балканските 
войни 1912. – В: Изследвания по македонския въпрос, кн. 1, С., 1993; Първанова, З. 
Автономизъм и политически сепаратизъм в идеологията на българското национал-
ноосвободително движение в Македония и Одринска Тракия 1878 – 1912. – В: 100 
години ВМОРО, С., 1994, Темелски, Хр. Църковно-националната борба в Македо-
ния 1870 – 1913. – Македонски преглед, 2000, кн. 2, а също и използваната в тези 
изследвания литература.
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да не се разглежда самостоятелно, а в контекста на цялостната балканска 
политика на Кралство Гърция.

Изворовата база, на която се опира монографията, е разнообразна по 
характер и съдържание.

Използваните непубликувани документи са основно от фондовете 
на Държавния исторически архив в София. Привлечени са материали от 
личните фондове на К. Стоилов, Ив. Ст. Гешов и Т. Недков, а също и от 
този на Варненската гръцка митрополия, съхранявани в Държавния архив 
в гр. Варна. За съжаление, от гръцка страна ми беше отказан достъп до 
архива на Министерството на външните работи на Гърция. Въпреки това 
изключително полезни за работата ми бяха документите от личните фон-
дове на Стефанос Драгумис и на Стефанос Скулудис, които се съхраняват 
в библиотеката „Генадиос“ в Атина, а също и документите от архива на 
Пловдивската митрополия и от личния архив на Николаос Маврокорда-
тос, съхранявани в музея „Бенаки“ в Атина.31

За написването на монографията са използвани множество издадени 
извори от изследваната епоха – исторически, пропагандни и политически 
съчинения, брошури, речи и изложения. Те представят субективните мне-
ния на авторите им, техните виждания и стремежи, което дава възможност 
да се проследят целите им и господстващите през епохата идеи. Към този 
тип източници можем да отнесем и сборниците с документи, издавани в 
края на ХІХ в. и началото на ХХ в. от гръцкото правителство и Цариград-
ската патриаршия по различни проблеми на междубалканските отноше-
ния. Естествено, привлечени са и материали от съвременни документални 
сборници. Към тази категория се причисляват издаваните от гръцки исто-
рици книги с документи, касаещи различни аспекти от гръцката балканска 
политика. Обширна е и мемоарната литература от периода, особено като 
се вземе предвид инициативата на Института за балкански проучвания в 
Солун, който през 50-те и 60-те години на ХХ в. издава цяла поредица от 
спомени на участници в македонската борба. Очевидната субективност 
на съчиненията от този тип естествено изисква съпоставянето им с други 
източници на информация.

За написването на монографията са привлечени сведения от пери-
одичния печат от епохата. Особено ценни са издадените в Атина между 
1907 г. и 1917 г. 16 тома, съдържащи публикации от периода 1862 – 1917 г. 
в гръцката и чуждестранната преса, свързани с дейността на Х. Трику-

31  Използвам възможността да благодаря на фондация „Меллон“ за подкрепата 
на проекта ми за Стефанос Драгумис, което ми позволи да работя по-продължително 
с документи от гръцки архивохранилища. Специално благодаря и на специалистите в 
българските и гръцките архиви и библиотеки за професионализма и помощта, която 
са ми оказвали.

Предговор
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пис. В тях, освен статии, интервюта, парламентарни речи и изказвания на 
Х. Трикупис, са включени също мнения и коментари на съвременниците 
му, редакционни статии по конкретни вътрешно- или външнополитически 
събития, кореспонденции и дори публикувани документи в английската 
Бяла книга, италианската Зелена книга и други, касаещи по някакъв на-
чин именития гръцки политик.32 Въпреки субективността на подбора им, 
пристрастните преценки в тях и непълната информация, която предоста-
вят, тези томове съдържат ценни сведения за идеите и настроенията сред 
гръцката и европейската общественост в края на XIX в. Пропагандното 
гръцко списание „Ελληνισμός“, издавано в Атина от 1898 г., също е полез-
но за съставяне на цялостна представа за атмосферата, която се налага в 
гръцкото общество в края на ХІХ в. Фактът, че отделни книжки от него 
са изпращани от българските дипломатически представители в Атина до 
Министерството на външните работи в София33, показва както влиянието, 
с което списанието се ползва в гръцкото общество, така и значението, ко-
ето му отдават българските дипломати.

Накрая, но не на последно място, искам да благодаря на колегите от 
Института по балканистика при БАН и специално от секция „Балканите 
1878 – 1945“ за добронамереното отношение и професионализма, с който 
подпомогнаха работата ми. Особено съм задължена на проф. Надя Дано-
ва, за доверието и подкрепата, за знанията, които сподели мен и за различ-
ната перспектива, която ми помогна да намеря при изследване на темата. 
Настоящата монография не би станала реалност без подкрепата на семей-
ството ми, което стоически понесе заниманията ми и стоеше зад мен във 
всеки един етап от работата ми.

32  Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμάτων) από Μάϊου 1884 τ. Α- ΣΤ, Αθήνα, 
1907 – 1910; Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ. 1862 μέχρι 
V. 1884, τ. ΙΔ- ΙΣΤ, Αθήνα, 1912.

33  Броеве на списание „Ελληνισμός“ могат да бъдат намерени в ЦДА, фонд 176 
к, оп. 1, а. е. 916, а. е. 1041, а. е. 1234, а. е. 1338.
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ПЪРВА 
ГЛАВА

Между политическия прагматизъм  
и Мегали идея

1.1.	Фактори, определящи балканската политика на Гърция  
в края на ХІХ и началото на ХХ век

Поради стратегическото си географско положение и благоприятните 
исторически предпоставки гърците първи сред балканските народи по-
лучават независимостта си от Османската империя. Създавайки свобод-
ната гръцка държава, европейската дипломация определя границите Ј в 
зависимост от интересите на Великите сили, без да се съобразява с реал-
ните територии, населени с гърци. Поради това основна цел на гръцката 
външна политика от самото създаване на Гърция е не само запазване на 
териториалната цялост и националната независимост на държавата, но и 
решаване на гръцкия национален въпрос чрез присъединяване на гърците, 
останали извън границите на Кралството. През следващите десетилетия 
Гърция не успява да вземе активно участие в системата на международни-
те отношения и остава държава с второстепенно значение в европейската 
политика. Няколко са основните фактори, които влияят при определяне на 
външната и в частност на балканската политика на Гърция.

На първо място, Кралството е принудено да се съобразява с интереси-
те на големите европейски държави и поддържаното от тях равновесие на 
силите на международната арена. Самостоятелните акции за решаване на 
националния въпрос са немислими в епохата на пълно господство на Ев-
ропейския концерт в системата на международните отношения. Влияние 
за определяне на насоките на гръцката балканска политика има и проме-
нената ситуация в Югоизточна Европа след Източната криза (1875 – 1878). 
Вече не става въпрос просто за теоретична опасност от отслабване на по-
зициите, а за напълно конкретни области, в които претенциите на Атина 
се сблъскват пряко с тези на София и Белград. Със създаването на българ-
ската държава, макар и с орязани от Берлинския конгрес граници, са за-
губени територии, върху които гръцките националисти смятат, че Гърция 
има законно историческо право.� Появата на нов, сериозен претендент за 

�  Данова, Н. Към въпроса за българо-гръцките отношения през последното 
десетилетие на XIX в. – В: Националноосвободителни движения на Балканите в края 
на XIX в., С., 1976, с. 100; Данова, Н. Националният въпрос в гръцките политически 
програми през XIX в., С., 1980, 228 – 232.
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османското наследство изправя гръцките правителства пред нова реал-
ност на Балканите и им налага да преосмислят водената до този момент 
политика.

Нерешеният национален въпрос на Гърция изисква от гръцката ди-
пломация провеждането на активна и последователна външна политика. 
Това обаче се оказва невъзможно за политически нестабилната и иконо-
мически изостанала гръцка държава. Икономическите и свързаните с тях 
военни и дипломатически възможности на страната влизат в противоречие 
с изработената мащабна национална програма – „Мегали идея“. Поради 
това правителствената стабилност, военната подготовка и икономическо-
то развитие се превръщат в основна цел на държавната политика, пряко 
свързана с желанието на Атина да реализира националната си програма.

Специфичен фактор, влияещ върху икономическото и политическо 
развитие на Гърция през целия разглеждан период, е наличието на богата 
и влиятелна гръцка диаспора на Балканите, в Османската империя, Запад-
на Европа, Северното Черноморие и Средиземноморието. Нейната роля 
при определяне приоритетите на Кралството е още по-интересна предвид 
факта, че в много случаи инициативите Ј са подкрепени от авторитета и 
влиянието на Вселенската патриаршия, единствената средновековна ин-
ституция на Балканите, надживяла не само османското нашествие, но и 
Османската империя.

Политиците в Атина разбират, че намирането на стабилна външно
политическа опора е задължително условие за успешното отстояване 
на гръцките национални интереси. Цялата история на свободна Гърция 
през ХIX в. доказва, че решенията на Великите сили определят съдбата 
на малките балкански държави. Отстъпването на Йонийските острови на 
Кралството (1864) като подарък от Великобритания за избирането на Ге-
оргиос I за гръцки крал, присъединяването на Тесалия и областта на Арта 
(1881), въпреки или именно поради неучастието на Атина във войната 
срещу Османската империя, налагат сред гръцките политически среди ре-
алистичното схващане, че осъществяването на териториалните претенции 
на Кралството зависи основно от волята на Великите сили. Поради това 
те се стремят да обвържат интересите на малката гръцка държава с тези 
на някоя от Силите.

Санстефанският мирен договор затвърждава в Гърция образа на Ру-
сия като покровителка на славяните и съответно позициите на тези, кои-
то виждат в нейно лице възможна външнополитическа опора отслабват 
значително. Политиката на Северната империя се възприема от Атина 
като политика на панславизъм, заплашваща гръцките териториални аспи-
рации. Преките интереси на Австро-Унгария, насочени към Адриатика и 
през Македония към Егейско море, пък пораждат сериозни подозрения 
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за преследваните от Дунавската монархия цели и стават причина Атина 
да я разглежда по-скоро като конкурент за османското наследство, откол-
кото като възможен съюзник. Франция също има своите икономически и 
политически интереси в Османската империя, на която тя е най-големият 
кредитор. След френско-пруската война (1870 – 1871) Париж е изправен 
пред сложни вътрешни проблеми, а във външнополитически план е при-
нуден да възстановява авторитета си и да преодолява международната из-
олация. Колониалните интереси на Франция в Африка и Азия, прибавени 
към опасността да бъде оставена сама срещу Германия в Европа, измест-
ват Балканите на заден план във френската политика, поради което тя не 
се ангажира с конкретна подкрепа за Гърция. През 80-те години на ХІХ в. 
германската балканска политика, насочвана от Ото фон Бисмарк, се при-
държа към формулата за активна „неангажираност“ в Източния въпрос, а 
Италия все още не е определящ фактор на европейското равновесие. По-
ради това никоя от посочените Велики сили не се счита от Атина за дос-
татъчно надеждна външнополитическа опора, което естествено не пречи 
през различните фази на Източния въпрос гръцките политици да използ-
ват обективното съвпадение на интересите им с тези на Кралството.

През този период Великобритания е в зенита на своето могъщество и 
успешно следва политиката си на „равновесие на силите“. На Балканите 
това означава решителна съпротива срещу всяко действие на Петербург, 
насочено към установяване на превес в стратегическия регион на Проли-
вите.� Поради това, а и поради географското си положение Гърция трябва 
да се съобразява с най-голямата морска сила на епохата. Разбирането за 
тази необходимост е изразено през юли 1889 г. от тогавашния министър-
председател Х. Трикупис пред кореспондент на в. „The Manchester Guard-
ian“: „Нашето географско положение е различно и ни предоставя големи 
преимущества.... Единствената сила, която реално има възможност да ни 
се меси, е Англия“.� Проанглийската външнополитическа ориентация ос-
тава доминираща за Гърция през целия разглеждан период, въпреки някои 
разочарования от позицията на Англия по време на Съединението на Из-
точна Румелия с Княжество България (1885).

Обвързването на гръцката политика с Великобритания до голяма сте-
пен се дължи на разбирането, че двете държави имат общ интерес – да 
се противопоставят на руските инициативи на Балканите. В изказване на 
лорд Солзбъри пред Берлинския конгрес се застъпва тезата, че не бива 
да се допусне гърците да бъдат подчинени на славянското мнозинство и 

�  Пантев, А. Англия срещу Русия на Балканите 1879 – 1894, С., 1972, с. 17.
�  Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμάτων) από Μάϊου 1884, τ. Δ, Аθήνα, 

1909, σ. 52.
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расата им да бъде асимилирана, а България да излезе на Егейско море.� Х. 
Трикупис умело се възползва от английските интереси и настоява гърците 
да бъдат разглеждани като бариера пред нарастването на руското влияние 
на Балканите. „По въпроса за разширяване на границите можем да има-
ме ограничено съдействие – заявява гръцкият държавник от трибуната на 
парламента – но по въпроса за противодействието на елинизма на сла-
вянството имаме съдействие, което не съответствува на приятелството на 
Силите към Гърция, а е много по-голямо... Имаме тоест достойна роля, 
равна на тази на Великите сили...“.� Развитата от гръцкия политик теория 
напълно отговаря на политическата линия, следвана от Великобритания.

В периода до следващата Източна криза (1894 – 1897) Англия се стре-
ми да запази целостта на Османската империя, което съвпада с обективни-
те интереси на Гърция. Поради слабостта си Атина се бои, че не би могла 
да запази позициите си на Балканите при „преждевременно“ поставяне 
на Източния въпрос. От началото на 90-те години английската политика 
в Югоизточна Европа постепенно започва да се променя и се ориентира 
към подкрепа на националноосвободителните борби на балканските на-
роди и привличане на Русия като партньор в региона.� По същото време 
се засилва германското присъствие в Османската империя и Берлин заема 
„вакантното“ място на покровител на султана. Така в самия край на ХІХ в. 
и началото на ХХ в. в гръцката външна политика се появява тенденция за 
сближение с Германия, представена най-вече от така наречения „Малък 
двор“ около престолонаследника Константинос. Тази тенденция обаче не 
успява да се наложи, тъй като при определяне на външнополитическия 
курс на страната в този период доминира крал Георгиос І, който се при-
държа твърдо към проанглийския курс, поет от него още от началото на 
управлението му.

Въпреки че Атина разчита на подкрепата на Европа и най-вече на Ан-
глия за решаване на гръцкия национален въпрос, то в последните десети-
летия на ХІХ в. все по-категорично се налага разбирането, че единствено 
активната и добре обоснована външна политика може да доведе до ус-
пешно отстояване на гръцките претенции на Балканите. След Берлинския 
конгрес политическият елит в Гърция се отказва от господстващата в пре-
дишния период идея, че не е необходимо да се води активна външна поли-

�  Илчев, Ив., Б. Гаврилов, Източният въпрос в дипломатически документи, 
спомени на политически дейци и материали от периодичния печат на епохата. С., 
1995, с. 130.

�  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. IЕ, σ. 132.
�  Пантев, А. Проливите като фактор в балканската политика на Великобрита-

ния (1887 – 1897). – В: Studia Balcanica 16, С., 1982, с. 79.
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тика, тъй като Европа ще склони и ще удовлетвори гръцките претенции.� 
Трезвата оценка на международната обстановка показва, че Кралството 
трябва да изгради своя външнополитическа концепция и самò да се грижи 
за своите интереси, тъй като Великите сили „предлагат на всяка държава 
онова уважение, което тя с право отстоява за себе си“.� Поради това, при 
всеки удобен случай, независимо дали е свързан с интересите на гърците 
в Египет, борбата на критяни за обединение с Гърция, противопоставяне-
то на опитите на българите за решаване на националния им въпрос или 
привилегиите на гърците в Османската империя, атинските правителства 
винаги поставят въпроса за гръцките интереси и демонстрират войнолю-
биви намерения.

През 80-те и до средата на 90-те години на XIX в. на политическата 
сцена в Гърция има две големи партии, които се сменят в управлението на 
страната – Прогресивна на Харилаос Трикупис� и Национална на Теодорос 
Дилиянис.10 Партията на Х. Трикупис е продължение на английската пар-
тия на Александрос Маврокордатос, а партията на Т. Дилиянис възниква 
от тази на Александрос Кумундурос и до известна степен е продължител 
на профренската партия на Йоанис Колетис. Между тях няма принципни 
различия относно целите на балканската политика, следвана от Гърция. 
Според австрийската преса Х. Трикупис е толкова горещ привърженик 
на териториалното разширение на Гърция, колкото и Т. Дилиянис. „Раз-

�  Σκοπετέα, Ε. Το „Πρότυπο βασιλείο“ και η Μεγάλη ιδέα. Όψεις του εθνικού προ-
βλήματος στην Ελλάδα (1830 – 1880), Θεσσαλονίκη, 1984, σ. 269.

�  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. IЕ, 49 – 151.
�  Харилаос Трикупис (1832 – 1896) е роден в Навплио в семейството на Спи-

ридон Трикупис – участник в гръцкото въстание (1821 – 1828) и пръв министър-
председател на Гърция (1828 г.). Майка му Екатерини е сестра на видния фанариот 
и политик, един от водачите на гръцкото въстание от 1821 г., Ал. Маврокордатос. Х. 
Трикупис учи право в Атина и в Париж, където получава и докторска степен. Работи 
като секретар в гръцкото посолство в Лондон. Той е седем пъти министър-председа-
тел на Гърция и на практика управлява държавата в периода 1881 – 1895 г. Умира в 
Кан, където се установява след унизителната лична загуба на изборите в Месолонги 
през 1895 г.

10  Теодорос Дилиянис (1826 – 1905) – изтъкнат политически водач и главен 
противник на Х. Трикупис. Завършва право в Атинския университет, работи в дър-
жавната администрация. През 1867 – 1868 г. е посланик на Гърция в Париж, а през 
следващите години на няколко пъти е министър на външните работи. Като такъв 
представлява Гърция на Берлинския конгрес. През 1883 г. създава своя партия, която 
с предлаганата програма за намаляване на данъците и ограничаване на разходите 
печели изборите през 1885 г. От тогава до убийството му е пет пъти министър-пред-
седател на Гърция 1885 – 1886, 1890 – 1892, 1895 – 1897, 1902 и 1903 г. Периодите на 
управлението му съвпадат с кризи в Източния въпрос, по време на които той става 
известен с националистичната си реторика.
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ликата между двамата е не в целта, а в средствата. Единият е рязък, дру-
гият – хитър“.11 Доминираща в гръцкия политически живот е партията 
на Х. Трикупис, която управлява държавата в периодите 1882 – 1885 г. и 
1886 – 1890 г., а също и на два пъти в периода 1892 – 1895 г. С управлени-
ето на Х. Трикупис започва епохата на втората индустриална революция 
в Гърция, налага се „воля за модернизация“, която, веднъж провокирана 
от държавата, намира своето продължение в дейността на частни лица.12 
Мащабната реформена програма на гръцкия държавник цели укрепването 
на Гърция и превръщането Ј в равностоен партньор в международните 
отношения. Х. Трикупис е сочен от английската преса като „единственият 
способен политик между Дунав и Егея“, който е изключително активен по 
македонския и критския въпроси поради опасенията му, „че при бъдещо 
развитие на ситуацията на Изток Гърция няма да получи това, което иска, 
а много по-малко“.13 Желанието за модернизация на всички области на 
политическия, обществения и икономическия живот отличава периода на 
управление на Х. Трикупис както от предшествениците му, така и от по-
литическите му противници, защото именно тогава вътрешното развитие 
на Гърция се обвързва с външнополитическите Ј цели.

В реч пред гръцкия парламент Х. Трикупис изтъква, че Източният 
въпрос още не е затворен и поради това е необходимо да се променят сред-
ствата за осъществяване на националната политика, за да може Гърция да 
защити националния си интерес.14 В противен случай, подчертава той, 
гърците ще са принудени завинаги да се откажат от претенциите си като 
нация.15 Х. Трикупис декларира, че всички реформи, които се правят в 
Кралството, целят не благоденствието на народа, а осъществяването на 
Мегали идея.16 Вестник „Акрополис“ („Ακρόπολις“ – „Акропол“), ре-
дактиран от Власис Гавраилидис, известен привърженик на провеждана-
та от Х. Трикупис политика, през 1885 г. също изразява това становище: 
„Материалното благополучие, това ще е целта на голямата икономическа 
програма на настоящото правителство, това е основата, на която ще стъ-
пим, обръщайки се към националния въпрос при съществуващата борба в 

11  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Α, σ. 1046.
12  Chatzis, K. La modernisation technique de la Grece, de l’independance aux an-

nees de l’entre-deux-guerres: faits et problemes d’interpretation. – Etudes Balkaniques 3, 
2004, p. 3.

13  Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμάτων) από Μάϊου 1884, τ. Β, Αθήνα, 
1908, σ. 982.

14  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ. 1862 μέχρι V. 
1884, τ. ΙΔ, Αθήνα, 1912, σ. 955.

15  Пак там, с. 947.
16  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ. 1862 μέχρι V. 

1884, τ. Ε, Αθήνα, 1909, 377 – 379.
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Изтока, която е борба за слава и борба за хляба. Време е висшият идеал да 
се свърже с висшия материален интерес“.17

Така гръцката национална идея се превръща в „свята цел“, оправдава
ща всяко политическо действие. Осъществяването на Мегали идея вече се 
свързва не само с покровителството на някоя Велика сила, а и с бързото 
модернизиране на държавата, което да я подготви за предстоящото пре-
мерване на силите. Националните претенции определят приоритетите на 
вътрешнополитическото развитие на Гърция в края на XIX в. Три са стра-
тегическите области, в които гръцките правителства насочват усилията 
си за реформиране през разглеждания период – стабилизирането на поли-
тическата система, създаването на боеспособна армия и изграждането на 
инфраструктура.

Модернизацията на страната започва с реформи в политическия 
живот. От втората половина на XIX в. гръцката буржоазия се стреми към 
самостоятелно участие в управлението на държавата. Това Ј желание се 
проявява със свалянето на крал Отон и възкачването на гръцкия престол 
на датския принц Вилхелм-Георг Глюксбург под името Георгиос I през 
1863 г. и с приемането на новата конституция (1864), с която се прави опит 
Гърция да се превърне в парламентарна монархия. До началото на 80-те 
години на XIX в. политическият живот в Гърция не се отличава много от 
времето на крал Отон, въпреки заложените в конституцията принципи на 
конституционализъм и плурализъм. Той се характеризира с правителстве-
на нестабилност, нарушения на парламентарното управление, нефункци-
ониращ държавен механизъм, непрекъсната намеса на краля в политика-
та. Партиите представляват аморфни образувания, групирани около силни 
личности. Широко е разпространена системата на клиентелизма.

Още през юни и юли 1874 г. с две статии, които публикува във в. 
„Кери“ („Καιροί“ – „Времена“) със заглавия „Кой е виновен?“ („Τις πταί-
ει?“) и „Минало и настояще“ („Παρελθόν και ενεστώς“), Х. Трикупис изра-
зява несъгласието си със съществуващата политическа система. Той твър-
ди, че Гърция се управлява като абсолютна монархия и предлага реформи, 
основната цел на които е правителството да има мнозинство в парламента 
и да е отговорно пред него.18 За тези си статии той е арестуван и даден 
на съд по обвиненията, че се опитва да предизвика омраза към личността 
и властта на краля и подстрекателство към промяна на съществуващия 
строй.19 Скоро не само е оправдан по всички обвинения, но и през 1875 г. 

17  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Α, σ. 201.
18  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ. 1862 μέχρι V. 

1884, τ. ΙΔ, Αθήνα, 1912, 427 – 444.
19  Πουρναράς, Δ. Χαρίλαος Τρικούπης. Η ζωή και το έργο του, Αθήνα, 1950, 

144 – 148.
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съставя първото си правителство. По същото време Х. Трикупис излага 
убеждението си, че само силно и единно правителство може да реши про-
блемите на държавата и да я ръководи успешно.20

Целта на реформите в държавния механизъм, които започват от на-
чалото на 80-те години на ХІХ в., е да се създаде силно парламентарно 
управление на страната. Формирането на две истински партии и тяхното 
редуване във властта по образец на британския парламентаризъм е не-
обходимо за стабилизирането на гръцкия политически живот. Осъщест-
вяването през 1882 г. на двуполюсния парламентарен модел се дължи до 
известна степен и на смъртта на няколко видни гръцки политици от пре-
дишния период – Димитриос Вулгарис, Епаминондас Делигеоргис и на 
Александрос Кумундурос. След налагането на практиката правителството 
да управлява с подкрепата на мнозинството в парламента и осъществява-
нето на двуполюсния модел на управление, кабинетите под ръководството 
на Х. Трикупис пристъпват към реформиране на избирателната система. С 
приетия през 1886 г. нов избирателен закон се увеличават териториите на 
избирателните райони и се намалява броя на депутатите.21 Други рефор-
ми, целящи постигане на по-голяма независимост и по-добро функцио-
ниране на държавния механизъм, са реформите в администрацията (1883 
и 1884 г.) и в съдебната система (1887). Въведени са задължителни за чи-
новниците периоди на служба на всяко стъпало от кариерната стълбичка, 
зависимост между кариерата на чиновника и образованието му, несменя-
емост на съдиите за двегодишен период от време и др.

Основната цел на реформите на Х. Трикупис в избирателната систе-
ма и държавната администрация е укрепване на държавния механизъм, 
намаляване на неговата зависимост от лични и обществени фактори и съз-
даването на професионална и самостоятелна държавна администрация.22 
Постигнатата значителна политическа стабилност се дължи не толкова на 
функциониращия парламентарен механизъм, а на доминирането на ли-
чността на Х. Трикупис в политическия живот. Въпреки наложения дву-
полюсен модел, политически партии в истинския смисъл на думата не се 
формират. Парламентарната група остава единственото партийно тяло.23 
Доминираща е личността на партийния лидер и поради това техните при-

20  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, σ. 633.
21  За реформите на Х. Трикупис в държавната администрация виж: Πουρνα-

ράς, Δ. Цит. съч, 351 – 371; Ιστορία του ελληνικού έθνους. Νεώτερος ελληνισμός από 
1881 ως 1813, τ. ΙΔ, Αθήνα, 1977, σ. 30, 40 – 47; Μποχώτης, Θ. Η κριτική του κοινο-
βουλευτισμού από τον Χαρίλαο Τρικούπη και τα εκλογικά νομοσχέδια του 1886. – In: 
Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές συνθήκες, 
Αθήνα, 2000, 201 – 225.

22  Μποχώτης, Θ. Цит. съч., с. 214.
23  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 42.
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върженици се определят съответно като трикуписти или дилиянисти. По-
вечето от реформите на Х. Трикупис са отменяни от политическите му 
противници веднага след падането му от власт (пример за това е реформа-
та в избирателната система). Това създава нестабилност, която доминира 
политическия живот в Гърция веднага след последното управление на Х. 
Трикупис (1893 – 1895).

Противостоящите си политически партии не могат да предложат ре-
шение на кризата, обхванала Гърция в началото на 90-те години на ХІХ в. 
Дошлата през октомври 1890 г. на власт партия на Т. Дилиянис влиза в 
конфликт с краля. Георгиос І проваля и опита на Х. Трикупис да измъкне 
страната от икономическите Ј затруднения, сключвайки нов заем с Ан-
глия.24 Така на 10.12.1893 г. Х. Трикупис е принуден официално да обяви 
фалита на държавата, което настройва срещу него всички чужди креди-
тори на Гърция и финансовата олигархия вътре в страната. Партията му 
губи парламентарните избори през 1895 г., а той самият се оттегля от по-
литическия живот.

Във вътрешнополитически план следтрикупиският период се харак-
теризира с отслабване на парламентаризма и засилване на ролята на крал-
ската институция. В края на ХІХ в. двуполюсният модел на управление 
се разпада и макар че двете големи политически партии продължават да 
съществуват, в тях се появяват центробежни тенденции, които водят до 
появата на нови политически играчи – Александрос Заимис, Константи-
нос Карапанос, Димитриос Ралис, Георгиос Теотокис. Последният успя-
ва да поеме през 1898 г. ръководството на трикуписката партия, побеж-
давайки основния претендент за лидерския пост – Стефанос Драгумис, 
и през следващите години се налага като основна личност в политиче-
ският живот на страната, поемайки управлението Ј три пъти в периода 
1899 – 1903 г. Той се счита за наследник на политическата програма на Х. 
Трикупис, но реформите, които реално осъществява, са далеч от размаха 
на модернизаторския порив на именития му предшественик. Поради ико-
номическите трудности и политическата нестабилност правителствата 
под ръководството на Г. Теотокис не успяват да приложат болшинството 
от реформите, които подготвят.25

Опозицията често обвинява Г. Теотокис, че прокарва влиянието на 
монарха в парламента и армията, тъй като не може да се противопостави 

24  Καλαφάτης, Θ. Τα αίτια και τα αποτελέσματα της χρεοκοπίας του ελληνικού 
κράτους το 1893. – In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και 
κοινωνικές συνθήκες, Αθήνα, 2000, 297 – 298.

25  Подробно за управлението на Г. Теотокис и провежданите от него реформи 
виж: Ιστορία του ελληνικού έθνους...., 167 – 168; Μποχώτης, Θ. Εσωτερική πολιτική. 
– In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, Αθήνα, 2001, τ. Α2, 42 – 43.
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на исканията на Георгиос І. Действително от началото на ХХ в. кралят се 
намесва все по-активно и пряко в управлението на Гърция. Тази му на-
меса, освен на слабостта на политическите партии, се дължи и на все по-
широко разпространяващите се сред обществото настроения за промяна 
на политическата структура на страната и за ограничаване на парламен-
таризма. След поражението в Гръцко-турската война през 1897 г. дребно-
буржоазните слоеве се радикализират и се отдалечават от демократичната 
политическа система, поддавайки се все повече на краен национализъм и 
шовинизъм.26 Положението на краля и династията става много нестабилно 
и съществува възможност за детронирането му.27 След неуспешния атен-
тат срещу Георгиос І през февруари 1898 г. обстановката се променя ко-
ренно и дори се появява тенденция за налагане на абсолютно управление 
на владетеля. Той обаче избягва толкова крайно решение и се задоволява 
с изземането само на външната политика от ръцете на правителствата. 
Най-осезаемо е това прехвърляне на центъра на тежестта в дипломацията 
по критския въпрос, но поради обективното съвпадение на външнополи-
тическата линия, провеждана от гръцките правителства и крал Георгиос 
І през първото десетилетие на ХХ в., кризата между двете институции е 
временно отложена.

Във вътрешнополитически план кралят насочва усилията си към пре-
махване на силите, които ограничават намесата му във властта. По този на-
чин той допринася за допълнителното отслабване на партиите и засилване 
на нестабилността в политическия живот. Показателен е примерът с На-
ционалната партия, оглавявана от Т. Дилиянис, към когото кралят изпитва 
определена неприязън. Тази партия печели болшинството от гласовете два 
пъти от проведените три парламентарни избори в периода 1897 – 1905 г., 
но управлява общо само едва година.28 В самия край на ХІХ в. и началото 
на ХХ в. крал Георгиос І успява не просто да се наложи на партийните 
лидери, а и да направлява политическия живот в страната.

Освен реформиране на държавния механизъм, реформата на армията 
е другата област, която е от първостепенно значение за модернизаторска-
та програма, провеждана от гръцките правителства. Х. Трикупис вярва, 
че въпросът за османското наследство ще се реши чрез война между за-
интересованите страни.29 Следователно, от особена важност за Гърция е 

26  Hering, G. Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα 1821 – 1936, Αθήνα, 2006, 
732 – 733.

27  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, с. 109.
28  Μποχώτης, Θ. Εσωτερική πολιτική..., с. 53.
29  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. IЕ, σ. 868, τ. ΙΣΤ, 

σ. 37; Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμάτων) από Μάϊου 1884, τ. Δ, 1909, σ. 54.
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военната Ј подготовка, а не реалната етническа база на Балканите.30 В реч 
пред парламента на 17.10.1878 г. Х. Трикупис заявява: „Искам, господа, 
когато дойде време за действие, Гърция да има сили, съответствуващи на 
възможностите Ј, да е държава цивилизована, държава военно напълно 
организирана“. Армията трябва да предизвиква уважение, да е боеспо-
собна, да може да действа „неочаквано и бързо и да е оборудвана с всичко 
необходимо“.31 Цел на гръцката армия трябва да са не самостоятелните 
акции, а единодействие с армиите на европейските държави.32

За да реши този основен за страната проблем, през 1882 г. Х. Трику-
пис лично поема военното министерство и въпреки съпротивата на воен-
ните и краля, започва реформи. При гръцката армия няма връзка между 
различните родове войски и липсва обща военна стратегия.33 Главният 
проблем обаче е недостигът на обучени кадри, въпреки големия брой 
офицери. Те са без професионален опит, политизирани, необразовани и 
основното им занимание е гоненето на разбойници.34 Военните части чес-
то изпълняват полицейски функции и помагат за събиране на данъците, 
което прави армията непопулярна сред обществото, въпреки че на нея се 
възлагат надеждите за осъществяване на Мегали идея.

Първа цел на реформата в армията е нейното деполитизиране. През 
1886 г. по настояване на Х. Трикупис със закон се прекратява практика-
та военни да стават депутати.35 Друга основна грижа на Х. Трикупис е 
повишаване квалификацията на военните. През 1882 г. се реорганизира 
военното сухопътно училище, като се въвежда задължително изискване 
за завършена гимназия при записване в него, срокът на обучение се опре-
деля на 5 години и се увеличава изучаването на теоретични дисциплини. 
През 1882 г. се открива училище за подофицери, а през 1884 г. – училище 
за подготовка на подофицери и военноморско училище. Създават се про-
фесионални училища за кавалерията и артилерията, изпращат се офице-
ри за обучение във Франция. Поканени са и чуждестранни специалисти 
– френски за модернизация на армията и австрийски, които организират 
гръцката картографска служба. Поръчани са три броненосеца от Фран-
ция, на които се възлагат големи надежди при бъдеща война с Османската 

30  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. А, σ. 301.
31  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, 947 – 956.
32  Пак там, с. 956.
33  Μαργαρίτης, Γ. Οι πόλεμοι. – In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, Αθήνα, 

2001, τ. Α2, 151 – 152.
34  Τσουκαλάς, Κ. Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Η συγκρότηση του δημόσιου 

χώρου στην Ελλάδα, Αθήνα, 1981, σ. 100; Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμά-
των)..., τ. А, σ. 960 – 680; Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 48.

35  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 29, σ. 49.
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империя.36 Болшинството от усилията за модернизацията на армията са 
насочени към военноморския флот, а чувствително по-малка част от сред-
ствата се влагат в пехотата.

Организацията на армията се променя многократно, тъй като в жела
нието си да съкрати военните разходи и да не изтощава допълнително 
бюджета Х. Трикупис намалява времетраенето на военната служба и чис-
ления състав на армията. Въпреки това военните разходи непрестанно 
нарастват. През периода 1871 – 1875 г. те са 25,1 % от всички държавни 
разходи, а през 1881 – 1885 г. вече са 48,6  %.37 Към тях трябва да се приба
вят и допълнителните средства за мобилизациите (само извънредните 
суми, отпуснати при граничния конфликт с Османската империя в пери-
ода 1878 – 1881 г., възлизат на 138 млн. драхми) и за загубите от Гръцко-
турската война (1897).38 За сравнение може да се посочи, че при кризата 
около Съединението на Княжество България и Източна Румелия за покуп-
ка на военно снаряжение са изразходвани 19,5 млн. драхми, а разходите на 
всяко едно от министерствата за същия период варират между 3 и 6 млн. 
драхми.39

Резултатите от вложените средства и реформите в армията са най-
малкото незадоволителни. Доказателство за това е катастрофалният раз-
гром през 1897 г., който показва, че гръцката армия е непригодна за водене 
на военни действия в края на ХІХ в. Унизителното поражение допринася 
за налагане на убеждението, че действително е необходима цялостна ре-
форма в армията, която да я направи боеспособна и да позволи налагането 
на гръцките териториални претенции на Балканите. С тази задача се заема 
правителството на Г. Теотокис (1899 – 1901), което с активната подкрепа 
на краля успява да наложи през 1900 г. плана си за реформи, предвиждащ 
организация на армията по немски образец. Най-сериозни възражения 
от страна на опозицията, ръководена от Т. Дилиянис, предизвиква създа-
ването на Генерален щаб на армията под прякото командване на престо-
лонаследника Константинос. Управляващите твърдят, че така повишават 

36  Подробно за военните реформи и вижданията на Трикупис за гръцката ар-
мия виж Ιστορία του ελληνικού έθνους..., 41 – 51; Βερέμης, Θ. Ο τακτικός στρατός στην 
Ελλάδα του 19-ου αιώνα. – In: ¼ψεις της ελληνικής κοινωνία του 19-ου αιώνα, Επιμέ-
λεια: Δ.Τ.Τσαούση, Αθήνα, 1984, 169 – 173; Πέρι Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, 
910 – 927, τ. ΙΣΤ, 34 – 37; Πέρι Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Ε, 612 – 644.

37  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 13.
38  Αγριαντώνη, Χ. Οι απαρχές της εκβιομηχάνισης στην Ελλάδα τον 19ο αιώνα, 

Αθήνα, 1986, σ. 264 и цитираната там литература.
39  Μαργαρίτης, Γ. Οι λυτρωτές των αλυτρώτων αδελφών: πολιτικές, οικονομικές 

και ιδεολογικές παράμετροι της πολεμικής προετοιμασίας της χώρας (1881 – 1897). – In: 
Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές συνθήκες, 
Αθήνα, 2000, σ. 113.
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независимостта на военните от партийната политика. В действителност 
тази реформа създава двойно подчинение на армията. Пряката зависимост 
на кариерата на офицерите от Константинос и щаба му допринася за ук-
репването на „Малкия двор“ около престолонаследника. Бурната законо-
дателна дейност по военния въпрос в началото на ХХ в. се ограничава 
основно с административни и организационни въпроси и не допринася 
съществено за модернизирането на армията. Най-резултатната мярка на 
реформите, които Г. Теотокис провежда и при следващите си мандати, е 
създаването на Военна и Военноморска каса, които спомагат за материал-
ното осигуряване на войската.40

Още от 80-те години на ХІХ в. в армията съществува недоволство 
от външната политика, провеждана от Х. Трикупис, която е насочена към 
поддържането на добри отношения с Османската империя. За пръв път 
това недоволство се забелязва през 1886 г. Тогава, след неуспешен опит 
да получи територии на Балканите като компенсация за Съединението на 
Източна Румелия с Княжество България, гръцкото правителство е при-
нудено да обяви демобилизация и да изтегли частите си от границата с 
Османската империя. Военните обаче не желаят да приемат намесата на 
Великите сили, наложили морска блокада на страната. Части от гръцката 
армия без знанието на правителството преминават тесалийската граница 
и навлизат във владенията на султана. Заповедите за това нападение са 
издадени вероятно по нареждане на политическия противник на Х. Трику-
пис – Т. Дилиянис.41 Създава се опасен прецедент армията да се използва 
за политически цели, като се спекулира с патриотичните чувства и очаква-
нията, с които е натоварена от обществото. Пет дни продължават боевете 
на турска територия и едва на 12/24.05.1886 г., благодарение на усилията 
на гръцкото правителство, е подписано примирие. Подобен инцидент въз-
никва и по повод отказа на Х. Трикупис да подкрепи избухналото през 
1889 г. въстание на остров Крит. През февруари 1890 г. предимно младши 
офицери от гарнизоните в Лариса и Ламия се обявяват срещу политиката 
на правителството, но движението им бързо е потушено. Някои от тях са 
дисциплинарно наказани, а други разжалвани.42

Недоволството сред офицерите от политиката на правителствата, ко-
ято не успява да защити резултатно гръцките аспирации на Балканите, се 
допълва и от недоволство от намаляването на военните разходи. Това се 

40  Подробно по темата за военните реформи, осъществявани в края на ХІХ в. 
и началото на ХХ в. виж: Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 169, Μποχώτης, Θ. Εσω-
τερική πολιτική..., 43 – 45.

41  Κορδάτος, Γ. Ιστορία της Νεώτερης Ελλάδας, τ. 4 (1860 – 1900), Αθήνα, 1958, 
σ. 487.

42  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 30.
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дължи на политиката на икономии, следвана от Х. Трикупис и на иконо-
мическата криза, обхванала страната в последното десетилетие на века. 
Реформите, проведени през 80-те години на ХІХ в. в армията, създават 
прослойка от професионални военни, които са с по-ниски чинове, но са 
добре образовани и не желаят да се примирят с лошото положение във 
войската и с негативното отношение на гръцкото общество към нея. За 
разлика от висшите офицери, които се ползват с наследствени привилегии 
и се намесват в политиката чрез участието си в някоя политическа партия, 
новата прослойка военни не приема клиентелистката система, но иска да 
играе по-активна роля в политическия живот на Гърция.

Опитите на Х. Трикупис да деполитизира армията и да забрани наме-
сата на офицерите в политиката остават неуспешни. Подкрепяни от някоя 
политическа партия те участват в политическите борби и са избирани за 
депутати. Със създаването през ноември 1894 г. на военното националис-
тическо дружество „Етники етерия“ („Εθνική Εταιρεία“ – „Национално 
дружество“) в гръцкия политически живот се появява съвсем ново явле-
ние. За пръв път офицерите се еманципират от политиците и политически-
те боричкания и се поставят не в услуга на някоя партия, а на нацията като 
цяло. Ако през 1886 г. бунтовете срещу демобилизацията и политиката на 
добри отношения с Османската империя се водят от офицери, които са 
привърженици на Т. Дилиянис, най-вероятно по внушение на политиците, 
то само няколко години по-късно военните са тези, които поемат иници-
ативата по националния въпрос. „Невидимата власт“ на „Етники етерия“ 
се поставя над правителството и чрез привличане на ключови фигури от 
политическия и духовния елит на нацията успява да се наложи като най-
активен фактор при определяне на външната политика на държавата.

Позорната загуба в Гръцко-турската война (1897) довежда до офици-
алното разформироване на военното дружество през 1900 г., което прех-
върля капиталите си – около 120 хил. драхми, на Всегръцкото стрелково 
дружество.43 Това обаче не слага край на намесата на армията в национал-
ния въпрос. Забелязва се и преливане на кадри на военната организация 
към други националистически дружества. През първите години на ХХ век 
продължава да нараства недоволството сред военните от пасивната бал-
канска политика на гръцките правителства. Това се дължи на опасенията, 
че тази политика ще доведе Гърция до загуба на позициите Ј в Македо-
ния. За да променят политиката на Кралството в посока към по-активно 
противопоставяне на българското национално-освободително движение 
бивши членове на „Етники етерия“, които поддържат връзка помежду си, 
обмислят през октомври 1903 г. извършването на преврат в Атина и пое-
мането на властта. Офицерите се възприемат като единствената сила, спо-

43  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν, Αθήνα, 2000, σ. 331.
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собна да спаси страната от „отвратителната кал на парламентаризма“, да 
събуди народа и да подчини краля на волята си.44

Началото на гръцката въоръжена борба в Македония през следващата 
година изпълнява ролята на отдушник на натрупаното в армията негоду-
вание и разочарование и временно отлага опасността от пряката Ј наме-
са в политическия живот на Кралството. С подкрепата на правителството 
и Двореца в периода 1904 – 1908 г. офицерите насочват усилията си към 
провеждане на четнически акции в Македония. Така сред общественото 
мнение се затвърждава убеждението, че армията е компетентният фактор, 
способен да защити и гарантира претенциите на Кралството на Балкани-
те.45 Поради това не е странно, че през следващия период армията започва 
все по-често да се намесва в политическия живот, сваляйки и поставяйки 
правителства и се налага като един от основните фактори, определящи 
политиката на Гърция.

За повишаване престижа на Гърция в международните отношения 
и осъществяването на гръцката национална програма освен стабилизи-
ране на политическата система и създаването на боеспособна армия, е 
необходимо укрепване икономиката на страната. Първо условие за осъ-
ществяването на тази цел е изграждането на пътна и железопътна мрежа, 
която да свързва икономическите райони на страната и да позволява сво-
бодното движение на стоки от и към международните пазари. Развитието 
на гръцките железници до Първата световна война преминава през три 
етапа: 50 – 70-те години на ХІХ в. – период на нереализираните проекти; 
1882 – 1893 г. – на засилено железопътно строителство, когато е построена 
основната част от железопътната мрежа, и периодът от края на ХІХ в. до 
1912 г., през който е изградена „централната линия“.46 Засиленото пътно и 
железопътно строителство има за цел също и да обслужва военните нуж-
ди на страната за по-бързото придвижване на армията при необходимост. 
Пътната мрежа през този период се утроява, което е основна предпостав-
ка за икономическото развитие на държавата. Въпреки това сухопътните 
комуникации остават второстепенни спрямо морските.47 Започналото от 
началото на 80-те години на XIX в. усилено железопътно строителство е 

44  Пак там, 332 – 337.
45  Μαρωνίτη, Ν. Η πολιτική φυσιογνωμία του νεοτρικουπικού κόμματος μετά τον 

Χαρίλαο Τρικούπη. Προϋποθέσεις στην ανάγνωση της πολιτικής συμπεροφοράς του Γ. 
Θεοτοκή. – In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνι-
κές συνθήκες, Αθήνα, 2000, σ. 700.

46  Подробно по въпроса за железопътното строителство в Гърция виж: Костов, 
А. Развитие на железниците в Гърция до 1912 г. – Железопътен транспорт, 2004, кн. 
7 – 8, 38 – 40.

47  Clogg, R. Συνοπτική Ιστορία της Ελλάδας 1770 – 1990, Αθήνα, 1992, σ. 70.

ПЪРВА ГЛАВА. Между политическия прагматизъм и Мегали идея



34 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

продиктувано от идеологически, геополитически и обществено-икономи-
чески причини.

Още през 1881 г. А. Кумундурос сключва четири договора за строеж 
на железопътни линии, които през 1882 г. са прекратени от Х. Трикупис, 
който сключва нови четири. Различието между двамата, отразено в тези 
договори, въпреки че изглежда техническо, е чисто политическо. А. Ку-
мундурис и привържениците му смятат, че свързването на Гърция с англо-
френския път през Бриндизи и Суец за Индия е даденост, поради географ-
ското положение на страната. Според тях железопътното строителството 
ще осигури развитието на държавата, поради което искат линиите да са 
по-широки, за да могат да станат част от европейската железопътна мре-
жа. Х. Трикупис е по-голям реалист и разбира, че не става въпрос Гърция 
да се развие икономически след като влезе в обществото на напредналите 
държави, а да се развие, за да влезе там. Това развитие, според него, тряб-
ва да стане на възможно най-ниска цена и следователно железопътните 
линиите трябва да са по-тесни и по-евтини. Той цели само за 4 – 5 години 
да се изгради цялата железопътна мрежа на страната чрез привличането 
на чуждестранни капитали, тъй като това най-малко би натоварило бю-
джета на Кралството. А. Кумундурос предлага строеж на линии към ос-
новните пристанища с идеята, че развитието на страната ще дойде отвън, 
а планът на Х. Трикупис, който се налага, е обърнат навътре с единствен 
международен изход линията Атина – Лариса.48

През следващите години се дават концесии за строеж на железопътни 
линии в Пелопонес (на Кредитна банка), на линиите Волос – Лариса и 
Велестино – Каламбака (на финансиста Маврокордатос). Одобрен е стро-
ежът на железопътна линията Атина – Лаврио и др.49 През 1890 г. пак 
правителство на Х. Трикупис започва строежа на линията Атина – Лариса 
– границата. В реч пред парламента министър-председателят декларира, 
че поради военното и икономическо значение на тази железопътна линия 
правителството ще построи само отсечката до границата и е убедено, че в 
този случай Османската империя ще е принудена да построи своята част 
от съображения за сигурност. Така би се осъществила връзката на Гър-
ция с Европа и с Османската империя (и още по-конкретно с Македония). 
Важността на линията е причината Гърция да иска по този въпрос да пре-
говаря със султана, а не с различни дружества.50

48  Παπαγιαννάκης, Ε. Οι ελληνικοί σιδηροδρόμοι: 1880 – 1910 (πολιτικές, οικονο-
μικές και κοινωνικές διαστάσεις). – In: Όψεις της ελληνικής κοινωνίας του 19-ου αιώνα. 
Επιμέλεια: Δ.Γ.Τσαούση, Αθήνα, 1984, 112 – 114.

49  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 51.
50  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Г, 755 – 757.
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Идеята за свързване на Кралството с области в Османската империя, 
към които има аспирации неизменно присъства в консулските писма и до-
клади още от началото на 80-те години на ХІХ век. Консулите разбират, 
че икономическото обвързване на Македония и Тракия с гръцката държа-
ва би Ј гарантирало в голяма степен политическото присъединяване на 
тези области. Обаче направените постъпки в този смисъл пред османски-
те власти остават напълно безрезултатни.51 Икономическата криза, която 
обхваща Гърция през 90-те години на ХІХ в. осуетява изграждането на 
планираната железопътна линия до границата. Завършването Ј е осъщест-
вено едва през 1909 г., а свързването Ј с европейската мрежа – след Бал-
канските войни.52

Целта на мащабното строителство на транспортна мрежа е изложена 
ясно в началото на 1885 г. от вестник „Ора“ („Ώρα“ – „Час“), орган на пар-
тията на Х. Трикупис. Според статията, гръцкото правителство, имайки 
предвид много кратките срокове, в които Гърция трябва да изпълни миси-
ята си в Изтока, „продължава да работи за увеличаване на националните 
сили“ чрез изграждане на пътната и железопътна мрежа, която да се свърз-
ва с международната линия в Солун. Целта на това строителство е Гърция 
да се възползува от преимуществото на географското си положение.53

В резултат за около едно десетилетие са построени 900 км железо-
пътни линии, изградени са много пристанища, мостове, фарове. Прокопан 
е Коринтският провлак (1893), който облекчава връзката между Източна 
и Западна Гърция и по този начин дава допълнителен стимул на гръцката 
икономика. Развитието на транспортната мрежа е тясно свързано с разви-
тието на телеграфа, който е въведен в Гърция още в края на 50-те години 
на ХІХ в. и изиграва важна роля за модернизацията на държавния и об-
ществено-политическия живот в Кралството.54

Резултатите от обществените строежи са впечатляващи благодарение 
на влагането на големи суми55, правителствената стабилност и активност. 
Х. Трикупис обаче не успява да изпълни намерението си държавата да 
се възползва основно от чужди капитали при осъществяване на това ма-
щабно строителство. Например 50 % от вложените до 1893 г. в строежа 

51  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Πολιτική και εκπαίδευση 
1875 – 1907, Αθήνα, 1994, 50 – 51, 95 – 98.

52  Παπαγιαννάκης, Ε. Οι ελληνικοί σιδηροδρόμοι (1880 – 1910). Γεωπολιτικές, οι-
κονομικές και κοινωνικές διαστάσεις, Αθήνα, 1982, 130 – 133.

53  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Α, σ. 177.
54  Подробно за ролята на телеграфа виж: Костов, А. Развитие на телеграфното 

дело на Балканите от средата на 50-те до края на 70-те години на ХІХ век. – В: Балка-
ните между мира и войната ХІV – ХХ век, С., 2002, 115 – 131.

55  Подробно за средствата вложени в обществените строежи виж: Chatzis, K. 
Цит. съч., с. 12.
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на железопътна мрежа 145 млн. драхми са дадени от държавата, което е 
много повече от предвиденото от гръцкия държавник.56 Външните заеми, 
сключени за осъществяването на строителството, които са около 1/3 от 
всички взети в периода външни заеми, се отпускат при неблагоприятни за 
Кралството условия и имат направо спекулативен характер.57

Обществените строежи и особено реформите в армията поглъщат 
голяма част от държавните приходи, поради което 80-те г. на XIX в. са 
период на постоянна нужда от парични средства. Правителствата на Х. 
Трикупис предвиждат разходи, които не могат да бъдат покрити от редов-
ните приходи на държавата. Бюджетите на Гърция в периода 1882 – 1892 г. 
имат дефицит от около 303 млн. драхми.58 Поради факта, че политици-
те отказват да обложат капитала и печалбата, се налага увеличаването на 
косвените данъци. Данъчната тежест на глава от населението през 1875 г. 
е 15,1 драхми, а през 1893 – 102,7 драхми59, което оправдано довежда до 
масово недоволство. Гръцкият народ се призовава към жертви в името на 
Мегали идея, с която се оправдават всички непопулярни икономически 
мерки. Така се прави опит чрез национализма да се притъпят социалните 
проблеми в държавата и да се осигури отдушник на вътрешното недовол-
ство, което се насочва към външнополитически цели.60

Постъпленията в държавната хазна се увеличават и благодарение на 
нарасналия обем на външната търговия. Едновременно с това гръцката 
драхма се обезценява през целия период, въпреки че още през 1867 г. А. 
Кумундурис я обвързва със златния франк (през 1880 г. 100 зл. фр. = 103 
др., а през 1895 г. 100 зл. фр. = 180 др.).61 От това следва, че чуждите стоки 
пристигат още по-скъпи на гръцкия пазар, с което се стимулира местното 
производство и се подкрепят гръцките предприемачи, но постъпленията 
са недостатъчни за осъществяването на мащабната реформена програма.

Проблемът е в несъответствието между прекалено амбициозните 
цели, които си поставя Гърция и ограничените средства, с които разполага 
за осъществяването им. Това налага прибягването до чужди заеми. Роман-
тичните елинофилски чувства, с които европейската общественост посре-
ща въстанието от 1821 г., са отстъпили място на прагматичните матери-

56  Παπαγιαννάκης, Ε. Οι ελληνικοί σιδηροδρόμοι (1880 – 1910). Γεωπολιτικές..., 
139 – 140. Подробно за причините, които затрудняват развитието на железопътния 
транспорт виж: Костов, А. Развитие на железниците в Гърция..., 38 – 40.

57  Παπαγιαννάκης, Ε. Οι ελληνικοί σιδηροδρόμοι (1880 – 1910). Γεωπολιτικές..., 
σ. 167.

58  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 75.
59  Пак там, с. 73.
60  Китромилидис, П. От кръста към флага, аспекти на християнството и наци-

онализма на Балканите, С., 1999, с. 167.
61  Пак там, с. 77.
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ални интереси. Поради това Х. Трикупис смята, че единственият начин, 
по който гръцката държава може да си осигури подкрепата на Великите 
сили е да се превърне в „Борса на Изтока“, като обвърже напредъка си с 
материалните интереси на чуждите държави.62 Икономическото отваряне 
на гръцките правителства съвпада с повишения интерес от влагане на ка-
питали от западноевропейски предприемачи. През периода 1879 – 1893 г. 
Гърция сключва 9 заема с номинална стойност 640 млн. зл. фр. основно от 
банки в Лондон и Париж, които обаче многократно надвишават възмож-
ностите на гръцката икономика и естествено водят до фалита от 1893 г.63

Тези заеми са организирани основно от гръцки предприемачи от ди-
аспората. Гръцката диаспора е географски разпръсната, разнородна в 
социално, финансово и културно отношение и до 60-те години на ХІХ век 
не оказва съществено влияние върху развитието на гръцкото кралство.64 
Представителите на големите и влиятелни гръцки колонии в Цариград, 
Смирна, Солун, Александрия, Пловдив, Варна, Бургас, Букурещ, Яш, Оде-
са, Марсилия, Триест, Лондон и др. са тясно свързани с държавата, в която 
живеят и развиват дейността си, а в икономическо и културно отношение 
са по-развити от събратята си в пределите на свободната държава. Гърци-
те от диаспората запазват гръцкия език и най-често не се занимават с по-
литическа дейност. Техните икономически инициативи са свързани много 
повече с международните пазари, отколкото със слабото гръцко кралство 
и са съсредоточени основно в търговията, корабоплаването и банковото 
дело.65 Те доминират в корабоплаването по р. Дунав, търговията с жито 
по Черно море, производството на памук в Египет, а също и в търговията 
и корабоплаването в Средиземноморието.

Традиционно силни са позициите на гърците в банковото дело и тър-
говията на Османската империя. Цариград, който е основен финансов и 
търговски център в Близкия Изток, остава за дълго време и „стопанска 
столица на гърците“.66 Достатъчно красноречив е фактът, че през 40-те 
години на ХІХ век в османската столица живеят около 12.000 гърци, а 
Атина има едва 26.000 жители.67 Едрите гръцки търговци, банкери и пред-
приемачи в Цариград оформят прослойката на крупната буржоазия, която 
е тясно свързана помежду си и с новофанариотските фамилии с роднин-

62  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, 600 – 601.
63  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 78.
64  Σκοπετέα, Ε. Цит. съч., σ. 54.
65  Εξερτζόγλου, Χ. Προσαρμοστικότητα και πολιτική ομογενειακών κεφαλαίων. 

Έλληνες τραπεζίτες στην Κωνσταντινούπολη: το κατάστημα „Ζαρίφης-Ζαφειρόπουλος“, 
1871 – 1881, Αθήνα, 1989, σ. 112.

66  Данова, Н., Ап. Христакудис. История на нова Гърция, С., 2003, с. 154.
67  Βερέμης, Θ., Γ. Κολιόπουλος. Ελλάς. Η σύγχρονη συνέχεια, Αθήνα, 2006, σ. 
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ски и бизнес отношения. Благодарение на семейните връзки те осигуря-
ват както физическото си възпроизводство, така и общественото и фи-
нансовото си положение, превръщайки се в привилегирована и затворена 
група.68 Известните гръцки фамилии – Зарифис, Зографос, Зафиропулос, 
Евгенидис, Маврокордатос, Маврогенис, Каратеодорис и др. са най-съ-
щественият елемент на своеобразна мрежа за движение на стоки, пари, 
хора и идеи, която се опира на откритите пазари на Османската империя 
и е свързана тясно с колониите по Черно море, Средна Азия и Западна 
Европа. Тази икономически силна и политически влиятелна прослойка в 
голяма степен дължи просперитета си на реформите извършени в Осман-
ската империя в епохата на Танзимата и на обвързаността си с османската 
власт.69 Стабилните позиции на гръцките предприемачи се опират не само 
на икономическото им благосъстояние, но и на постовете, които членове 
на техните семейства заемат в бюрокрацията и в други сектори на държав-
ния механизъм. Поради това е напълно естествено нейните представители 
да разглеждат запазването целостта на Османската империя като необхо-
дима предпоставка за благополучието си, още повече, че основните им 
икономически интереси са концентрирани извън границите на Гърция и 
са пряко свързани с английския и френския капитал.70

От началото 70-те години на XIX в. вследствие от стабилизиране на 
положението на гръцката диаспора в Османската империя и значителното 
разширяване на дейността Ј, се забелязва известен интерес към възмож-
ностите за капиталовложения в Гърция.71 За това допринасят и изключи-
телно благоприятните лихвени проценти в Кралството – 30 – 36 %. Атина 
цели да привлече нужните за модернизирането на държавата капитали и 
поради това предлага изгодни за влагането им условия. През декември 
1878 г. гръцкият парламент гласува закон, уреждащ въпроса със старите 
гръцки заеми, което е необходима предпоставка за свързването на страна-
та с борсите в Западна Европа и получаването на нови заеми.

За разлика от предходния период, когато капиталите на гърците от 
диаспората не влизат в Гърция чрез заеми, а основно чрез банковия сектор 
и инвестиционни инициативи, сега гръцките предприемачи организират 
на практика всички външни заеми и участват в тях пряко или в съдружие 

68  Εξερτζόγλου, Χ. Εθνική ταυτότητα στην Κωνσταντινούπολη τον 19 αιώνα: ο Ελ-
ληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 1861 – 1912, Αθήνα, 1996, 57 – 61.

69  Αναγνωστοπούλου, Σ. Μικρά Ασία, 19-ος αί – 1919: οι ελληνορθόδοξες κοινό-
τητες. Από το μιλλέτ των Ρωμιών στο Ελληνικό Έθνος, Αθήνα, 1998, σ. 302.

70  Δερτίλης, Γ. Κοινωνικός μετασχηματισμός και στρατιωτική επέμβαση 
1880 – 1909, Αθήνα, 1985, σ. 63.

71  Εξερτζόγλου, Χ. Προσαρμοστικότητα και πολιτική ομογενειακών κεφαλαίων…, 
σ. 114.
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с големите европейски финансови къщи в Лондон и Париж.72 Значителна 
част от капиталите на цариградските банкери се освобождават при уреж-
дането на проблема с османския дълг (1879 – 1881).73 Предвид нараства-
нето на свободните капитали, с които разполага финансовата олигархия, 
се засилва интересът Ј към гръцкия пазар. Въпреки това, през целия пери-
од тя остава тясно свързана с Османската империя, благоприятният ико-
номически климат в която Ј дава възможност да разпростира дейността 
си в Египет, Русия, Румъния и Гърция.74 Основната част от капитала, с 
който разполагат представителите на тази прослойка, остава в Османска-
та империя и Египет, а вложенията им в гръцката икономика са незначи-
телна част от него.75 Само някои членове на известните гръцки банкерски 
семейства, като Андреас Сингрос и Константинос Карапанос преместват 
седалището си в Атина, основните фамилии – Зографос, Зарифис, Зафи-
ропулос, Заппас, Стефановик и др. остават в османската столица.

През целия разглеждан период тези родове играят водеща роля сред 
гръцкото население в Османската империя. Особено се засилват позиции-
те им през 70-те години на ХІХ век, когато те се утвърждават и като сери-
озен фактор в османската икономика. Едрите гръцки банкери се намесват 
и в политиката, водена от Цариградската патриаршия, благодарение на 
позициите си в Смесения съвет, който ръководи материалните въпроси, 
свързани с функционирането на църквата. В периода 1873 – 1884 г., чрез 
подкрепяните от тях патриарси – Йоаким ІІ и Йоаким ІІІ, цариградски-
те банкери налагат своята линия в политиката, провеждана от Патриар-
шията.76 Чрез Константинополското Гръцко Филологическо Дружество 
(КГФД), самообявило се за Министерство на просвещението за поробе-
ния елинизъм, и чрез множеството местни дружества – Тракийско, Епир-
ско, Тесалийско и др., които са му подчинени и са субсидирани от него, 
цариградските банкери се опитват да контролират образованието на пра-
вославното население в Османската империя.

Икономическите интереси на банкерския кръг зависят от бъдещето 
на империята, целостта на която е необходима предпоставка за стопан-
ското му благополучие. Отъждествяването на съдбата на тази прослойка 
с османския ред я води до възприемане на идеята на елиноотоманизма. 

72  Εξερτζόγλου, X. Τα εξωτερικά ελληνικά εθνικά δάνεια (1862 – 1876) η τοποθέ-
τησή τους στην Κωνσταντινούπολη. – Τα ιστορικά, 1985, τ.2, 310 – 311.

73  Εξερτζόγλου, Χ. Προσαρμοστικότητα και πολιτική ομογενειακών κεφαλαίων…, 
σ. 106.

74  Пак там, с. 140.
75  Пак там, с. 115, с. 137.
76  Σταματόπουλος, Δ. Η εκκλησία ως πολιτεία αναπαραστάσεις του ορθόδοξου 

μιλλέτ και το μοντέλο της συνταγματικής μοναρχίας (δεύτερο μισό 19ου αι). – Μνήμων, 
2001, 23, σ. 207.
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Именно от кръга на цариградските банкери по време на Източната кри-
за излизат предложенията за създаване на гръцко-османска дуалистична 
държава, какъвто например е проектът на Георгиос Зарифис, представен 
през 1878 г.77 За представителите на банкерския кръг елиноотоманизмът 
освен със запазване целостта на Османската империя, се свързва с идеята, 
че чрез образованието ще успеят да запазят ръководството на гърцизира-
ния милет в държавата на султана.78

Въпреки че основното поле на дейност на гръцките капиталисти от 
диаспората е извън границите на гръцката държава, все пак вложенията, 
които те правят в Кралството, особено след 1879 г., оказват съществено 
влияние върху гръцката икономика, тъй като капиталите им са несрав-
нимо по-големи от местните. Например, Андреас Сингрос, търговец на 
зърно от Одеса, има собственост на стойност 30 млн. зл. драхми в 1890 г., 
а Националната банка на Гърция през 1906 г. има капитал 40 млн. зл. дра-
хми.79 За влагането на капиталите си в Гърция представителите на тази 
прослойка поставят условия за държавни гаранции на свръхпечалбите и 
получаването на извънредни привилегии.

С капитали от диаспората са открити две от четирите гръцки бан-
ки, които функционират през 80-те години на ХІХ в. Банковият сектор се 
възприема от финансовата олигархия като област, която предоставя въз-
можности за сигурна и голяма печалба. Акциите им в банковото дело са 
отлично капиталовложение, тъй като капиталите им са вложени в златни 
франкове, а банките им имат множество привилегии.80 За да открие през 
1872 г. Кредитна банка в Гърция, А. Сингрос поставя условието тя да има 
правото да издава пари навсякъде, където Националната банка на Гърция 
няма клонове, което Ј гарантира огромни печалби.81 Създадената пак от 
него през 1882 г. Епиротесалийска банка пък има държавни преференции 
за облекчаване на покупко-продажбата на земя.

В края на века поради икономическите и политически трудности, кои-
то преживява Гърция, двете банки, създадени с капитали от диаспората, са 
затворени – Кредитна банка през 1893 г., а Епиротесалийската през 1899 г. 
е погълната от Националната банка на Гърция, което съвпада и с биоло-
гичния край на цяло поколение цариградски банкери като А. Сингрос и 
Стефанос Скулудис. Създадената през 1894 г. от Антониос Калергис Бан-

77  Данова, Н. Националният въпрос…, с. 246.
78  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., с. 305.
79  Μόσκωφ, Κ. Η εθνική και κοινωνική συνείδηση στην Ελλάδα 1830 – 1909, ιδεο-

λογία του μεταπρατικού χώρου, Αθήνα, 1974, σ. 162.
80  Δερτίλης, Γ. Цит. съч., σ. 70.
81  Δερτίλης, Γ. Το ζήτημα των Τραπεζών (1871 – 1873). Οικονομική και πολιτική 

διαμάχη στην Ελλάδα του ΙΘ’ αιώνα, Αθήνα, 1980, σ. 25.
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ка на Атина също се опира на капитали на предприемачи от диаспората, 
предимно на гърците от Александрия. Основното, с което тя се отличава 
от предишните такива банки, е, че чрез нея се изнасят капитали, събрани 
във вътрешността на страната, към гръцките колонии в чужбина.82 През 
целия разглеждан период обаче банковият сектор не влага достатъчно 
средства в промишлеността и земеделското производство в Гърция. Вмес-
то това най-сериозни вложения се правят в корабоплаването и търговията 
(особено в търговията с тютюн).

Централен проблем за гръцкото общество в този период е как да се 
възползва максимално от нахлуването в страната на огромните за мащаби-
те на гръцката икономика капитали на гърците от диаспората. Изразител 
на объркването на дребните и средни собственици, които представляват 
преобладаващата част от населението, става Т. Дилиянис и ръководената 
от него партия. Те не се противопоставят на нахлуването на тези капитали, 
но се опитват да ги поставят под контрола на държавата. От своя страна, 
част от съществуващия в Гърция политически елит, съставен основно от 
наследниците на въстаниците от 1821 г., който счита политическата власт 
за наследствено право, се усеща заплашен от нашествието на капитали от 
диаспората.83

Друга, макар и по-малка част от обществото и политиците, предста-
вена най-ясно от Х. Трикупис, вярва, че благодарение на капиталите от 
диаспората ще се постигне модернизацията на Гърция и приема, че при 
всички случаи за гръцката икономика е полезно да се опре на тях. Както 
бе подчертано, тези политици целят създаването на икономически развита 
и национално обединена общност, прилагане на западноевропейските об-
разци чрез модернизация отгоре и развитие на икономиката на държавата 
под егидата на частния капитал. Поради това Х. Трикупис ориентира по-
литиката си към подкрепа на гръцките предприемачи, както в Източното 
Средиземноморие, така и във вътрешността на страната. Интересите на 
многобройната и силна гръцка колония в Египет (в края на ХІХ в. тя дър-
жи в ръцете си 50 % от преработването и търговията с памук)84 са сред 
причините правителството му да приеме през 1882 г. гръцкото участие в 
английската акция в Египет.

82  Χατζηιωσήφ, Χ. Η Μπελ εποκ του κεφαλαίου. – In: Ιστορία της Ελλάδας του 
20-ου αιώνα, Αθήνα, 2001, τ. Α1, 324 – 328.

83  Γαρδίκα-Αλεξανδροπούλου, K. Η ελληνική κοινωνία την εποχή του Χ. Τρικού-
πη. – In: Όψεις της ελληνικής κοινωνίας του 19ου αιώνα. Επιμέλεια: Δ. Γ .Τσαούση, Αθήνα 
1984, 180 – 181.

84  Χασιώτης, Ι. Επισκόπηση της ιστορίας της νεοελληνικής διασποράς, Θεσσαλο-
νίκη, 1993, σ. 90.
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Същевременно, се прави опит да се притъпи объркването, настъпило 
в гръцкото общество от нахлуването на толкова големи за мащабите му 
капитали, като те често се обвързват с понятията „нация“ и „национален 
интерес“. Създава се нова митология, която свързва бъдещето на Мегали 
идея с филантропската и благотворителна дейност на гърците от диаспо-
рата.85 Великата гръцка идея за представителите на тази прослойка озна-
чава нещо напълно различно от ширещите се в Кралството националисти-
чески виждания. За А. Сингрос, например, осъществяване на Мегали идея 
означава да оставят Гърция на наследниците си толкова голяма, колкото са 
я получили от предците си, а не да изтощават икономиката Ј с войни.86

Първоначално представителите на едрия капитал остават извън рам-
ките на политиката и се задоволяват с ролята на икономическа олигархия, 
като подкрепят реформите на правителствата на Х. Трикупис и дават пари 
за обществени, благотворителни и национални цели. В действителност 
обаче те насочват капитала си към монополизиране на благоприятните ус-
ловия, които им предоставя гръцката икономика, а не съдействат за нейно-
то развитие.87 Конкретно доказателство е отношението им към развитието 
на промишлеността, в която ако въобще влагат капитали, то това е едно-
кратно и отказват да реинвестират приходите си отново в производството. 
Това не дава възможност за съсредоточаване на необходимото количество 
капитали вътре в страната, а следователно и за капиталистическо развитие 
на икономиката. Правителствата, поради по-сериозните икономически 
проблеми, пред които се изправят, си затварят очите за това положение в 
промишлеността.

Постепенно представителите на икономическата олигархия започват 
да оказват все по-силен натиск върху политиците. Последните не успяват 
да съвместят прекомерните им претенции с нуждите на националната ико-
номика. Това довежда до възникването на аграрен проблем в Гърция. До 
1880 г. гръцкото земеделие се състои от малки семейни парцели, ориенти-
рани към производството на стафиди. Чифлиците са малко и без същест-
вена роля на земеделски производител. Берлинският договор от 1878 г. и 
Договорът от 1881 г., уреждащ въпроса за гръцко-турската граница гаран-
тират пълна закрила от държавата на съществуващата в Тесалия и Арта 
поземлена система. Още преди присъединяването на тези територии към 

85  Δερτίλης, Γ. Το ζήτημα των Τραπεζών..., σ. 67.
86  Λούβη, Λ. Ομογενείς και εξωτερική πολιτική: η περίπτωση της Κωνσταντινού-

πολης κατά τη δεκαετία 1870 – 1880 – In: Αφιέρωμα στη μνήμη του Ν. Σβορώνου, Αθήνα, 
1992, σ. 338.

87  Φίλιας, Φ. Κοινωνικές δομές στην Ελλάδα του 19ου αιώνα. – In: Όψεις της ελ-
ληνικής κοινωνίας του 19ου αιώνα. Επιμέλεια: Δ. Γ. Τσαούση, Αθήνα 1984, σ. 19; Ιστορία 
του Ελληνικού Έθνος..., σ. 64.
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Гърция турските чифликчии продават имотите си на гръцките капита-
листи от диаспората (Зарифис, Зографос, Заппас, Стефанович, Сингрос, 
Балтатзис и др.), които насочват капиталите си към създаването на чи-
фликчийски имения в Тесалия и принуждават правителствата да променят 
държавната политика в полза на създаването на големи земеделски имоти. 
Оформя се цяла система на закрила на чифлиците, която спъва буржо-
азното развитие на страната.88 Чифликчиите не правят вложения в земе-
делието, а чрез натиск върху правителствата налагат митническа защита 
на зърнопроизводството в ущърб на потребителите. Показателно е, че в 
края на ХІХ в. около половината едри собственици на имоти в Тесалия 
живеят извън границите на гръцката държава и прехвърлят печалбите си в 
чужбина.89 Аграрният въпрос генерира и социално напрежение, тъй като 
физическото оцеляване на безимотните селяни зависи напълно от чифлик-
чиите, които срещу правото да се обработват земите им прибират между 
1/2 и 1/3 от земеделската продукция. Проблемът се задълбочава още пове-
че, тъй като гръцките правителства подкрепят чифликчиите и през 1899 г. 
приемат закон, с който още повече увеличават правата им.90

Натискът на новата финансова олигархия над правителствата по аг-
рарния въпрос съвпада с криза в стафидопроизводството, което е осно-
ва на традиционната земеделско-търговска структура на страната преди 
1880 г. Коринтските стафиди покриват между 50 % и 75 % от износа на 
Гърция и осигуряват на националната икономика необходимото количе-
ство чужда валута, която пък позволява на държавата неограничен внос 
на зърно и възможността да се противопоставя на образуването на чиф-
лици.91 Проблемите със свръхпроизводството на стафиди започват още 
1879 г., но са забавени до 1893 г. благодарение на откриването на френ-
ския пазар за гръцките стафиди. Въвеждането на протекционистични та-
рифи във Франция предизвиква остра криза във стафидопроизводството, 
която е още по-силна поради факта, че през 80-те години на XIX в. в този 
отрасъл са вложени значителни финансови и човешки ресурси.92 Кризата 

88  Подробно за реформите за закрила на чифлиците: Τσιοβαρίδου, Θ. Η αλλαγή 
της δομής της γεωργίας μετά την προσάρτησης της Θεσσαλίας. – In: Διεθνές Ιστορικό 
Συμπόσιο „Η τελευταία φάση της Ανατολικής κρίσεως και ο ελληνισμός (1878 – 1881)“, 
Βόλος 27 – 30.09.1981, Πρακτικά, Αθήνα, 1983, 483 – 494; Κορδάτος, Γ. Цит. съч., 
418 – 426.

89  Μποχώτης, Θ. Εσωτερική πολιτική..., σ. 49.
90  Πετμεζάς, Σ. Αγροτική οικονομία. – In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, 

Αθήνα, 2001, τ. Α1, σ. 76.
91  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., 66 – 67.
92  Подробно за ролята на френския пазар за стафидопроизводството вж: Πα-

τρώνης, Β. Η κορινθιακή σταφίδα στην γαλλική αγορά (1878 – 1893). – Τα ιστορικά 1993, 
τ. 10, τεύχος 18 – 19, 53 – 78.

ПЪРВА ГЛАВА. Между политическия прагматизъм и Мегали идея



44 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

в стафидопроизводството допълнително облагодетелства зърнопроизво-
дителите, които не са конкурирани от вносно зърно поради намаляването 
на валутните постъпления в държавата.93 Тази криза се отразява тежко и 
на възможностите държавата да изпълнява задълженията си по външния 
дълг и се явява една от предпоставките за обявяване на фалита през 1893 г. 
Друга последица от кризата в стафидопроизводството е дезорганизиране-
то на съществуващата кредитна и търговска мрежа, което, от една страна, 
довежда до остра криза на доходите в селското стопанство и засилване 
на емиграцията, а от друга – отваря пътя за намеса на банковия капитал в 
селското стопанство.94

Посочените примери доказват, че предприемачите от диаспората из-
ползват възможностите на Гърция основно за борсови спекулации и фи-
нансови операции, носещи им максимална печалба, а реалните им капи-
таловложения в държавата са основно в недвижимо имущество – земедел-
ски имоти в Тесалия и обществените строежи. Общи характеристики на 
всичките им вложения са желанието за лесна, бърза и сигурна реализация 
на печалбата, възможност за безпроблемно изнасяне на капитала извън 
страната и отказ от реинвестиране в гръцката икономика.95 В замяна на 
подкрепата си за модернизацията на държавата, която оказват през 80-те 
години на ХІХ в., те искат гръцките правителства не просто да пазят пари-
те им, а и да им сътрудничат за умножаване на печалбите им.

Оказва се, че не е необходимо този кръг да търси пряко участие в по-
литическия живот, за да може да прокарва интересите си. Болшинството 
от тях успяват без да се намесват пряко да направляват решенията на поли-
тиците по важни за тях въпроси.96 Доказателство за това е, че когато през 
1896 г. Т. Дилиянис се опитва да прокара през парламента пет законопро-
екта за отчуждаване на част от чифликчийските земи, срещу него гласуват 
не само трикупистите, но и депутатите от собствената му парламентарна 
група.97 Стабилни са и връзките на предприемачите с монархията. Геор-
гиос І вярва, че в тяхно лице има всесилна, макар и малобройна класа, 
която ще подкрепи опитите му да засили позициите си във властта.98 Не е 
случайно, че когато част от икономическата олигархия решава да създаде 
през 1891 г. „Трета партия“, осъзнавайки, че политиката е основната дви-

93  Τσιοβαρίδου, Θ. Цит. съч., σ. 497.
94  Πετμεζάς, Σ. Цит. съч., с. 53; Φουντανόπουλος, Κ. Μισθωτή εργασία – In: 

Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, Αθήνα, 2001, τ. Α1, σ. 105, σ. 125.
95  Δερτίλης Γ., Κοινωνικός μετασχηματισμός..., 64 – 65.
96  Σκοπετέα, Ε. Цит. съч., 54 – 55, Γαρδίκα-Αλεξανδροπούλου, Κ. Η ελληνική 

κοινωνία την εποχή του Χ. Τρικούπη. – In: Όψεις της ελληνικής κοινωνίας του 19ου αιώ-
να. Επιμέλεια: Δ. Γ. Τσαούση, Αθήνα 1984, 181 – 182.

97  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 72.
98  Δερτίλης, Γ. Το ζήτημα των Τραπεζών…, 116 – 117.
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жеща сила в Гърция, тя предоставя услугите си на монархията и от своя 
страна също опира надеждите си на кралската институция.99

Икономическата криза в Гърция, която започва в началото на 90-те г. 
на XIX в., е следствие от основния избор на атинските кабинети, а именно, 
осъществяването на мащабни икономически и военни реформи, за което 
е необходимо привличането на капитали и създаването на благоприятен 
климат за предприемачите. Натискът на последните над управляващите 
и новата фаза на Източния въпрос са двете основни причини, които до-
веждат до разширяване на държавната намеса в икономиката с цел бър-
зото Ј реформиране, без забавяне по морални съображения. Когато обаче 
спуснатата отгоре реформена програма не успява, се разрушава и цялата 
гръцка политическа система, която до тогава се опира на рядък за вре-
мето си консенсус. Неуспехът на управляващите да съвместят скромните 
възможности на гръцката икономика с амбициозната си модернизаторска 
програма довежда Кралството до сериозна икономическа, политическа и 
социална криза, която намира своя естествен завършек в Гръцко-турската 
война от 1897 г. Въведеният след войната Международен финансов кон-
трол поема управлението на гръцките финанси и осигурява изплащането 
на външните заеми. Той създава финансова дисциплина, която възстано-
вява доверието на чуждестранните инвеститори и дава възможност Гър-
ция отново да сключва заеми, позволяващи Ј да продължи реформената 
си програма.

***
В края на ХІХ в. сред управляващите среди в Гърция се налага убеж-

дението, че за решаване на националния въпрос вече не е достатъчна само 
подкрепата на някоя Велика сила, а създаването на съвременна буржоаз-
на държава, която да защити успешно гръцките стремежи на Балканите. 
Модернизирането на страната и превръщането Ј в първостепенен фактор 
в Югоизточна Европа е основната цел на реформената програма, провеж-
дана от гръцките правителства. Представителите на богатите гръцки фа-
милии от диаспората субсидират тези реформи в замяна на изключително 
благоприятния икономически климат, който гръцката държава осигурява 
за капиталите им. Въпреки осезаемите изменения в икономическото раз-
витие на Гърция в края на XIX в. не се стига до коренна промяна на дока-
питалистическата социална структура на обществото, в което продължа-
ват да преобладават дребните и средни собственици. Нахлуването на пре-
калено големите за гръцките мащаби капитали обаче променя традицион-
ното обществено и икономическо равновесие и полага основите на новото 

99  Κορδάτος, Γ. Цит. съч., 508 – 523, Ιστορία του ελληνικού έθνους..., 32 – 33, 
Γαρδίκα-Αλεξανδροπούλου, Κ. Цит. съч., 181 – 182.

ПЪРВА ГЛАВА. Между политическия прагматизъм и Мегали идея



46 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

обществено разслояване. Политиката на модернизация, провеждана от 
гръцките правителства, води до формирането на нова финансова олигар-
хия, създаването на прослойка професионални военни и зараждането на 
техническа интелигенция.100 Тези нови сили, които се появяват в гръцкото 
общество в края на ХІХ в., през следващите десетилетия започват да се 
намесват все по-активно при определяне на политическите приоритети 
на държавата. През 90-те години на ХІХ в. се забелязва и промяна в съ-
отношението на силите на политическата сцена, където правителствата 
постепенно отстъпват ръководството на външната политика на монарха. 
Военните се утвърждават като траен фактор, влияещ върху балканската 
политика на Гърция и се налагат като най-активна сила при решаването на 
гръцкия национален въпрос.

1.2.	Развитие на Мегали идея и нейното място в гръцката 
политическа идеология

Създадената през 1832 г. независима гръцка държава включва в гра-
ниците си само малка част от гръцкото население в Османската империя. 
Така се предпоставят бъдещите външнополитически действия на Гърция, 
насочени към непрестанни опити за разширяване на границите на Крал-
ството. За осъществяването на тази цел е необходимо създаването на наци-
онална доктрина, която не просто да изгради гръцката нация в пределите 
на свободната държава и да узакони съществуващия строй, а да изпълни 
ролята на обединител на гърците във и извън границите на Гърция. Тази 
доктрина е призвана да постави новосъздадената държава в центъра на 
решенията за гръцкото население, останало извън пределите на Кралство-
то. Осъществяването на подобна задача никак не е безпроблемно, защото 
новият център на гърците, олицетворен в столицата Атина, е малък, из-
останал и провинциален, а трябва да се сравнява с Цариград, който през 
ХІХ в. е безспорно по-важен от политическа, обществена, икономическа, 
културна, историческа и религиозна гледна точка, тъй като е седалище на 
най-богатата и най-влиятелната част от гърците.101

Още през 40-те години на ХІХ в. в духа на национализма и ро-
мантизма се оформя националната доктрина на Гърция, известна като  

100  Τσουκαλάς, Κ. Εξάρτηση και αναπαραγωγή. Ο κοινωνικός ρόλος των εκπαι-
δευτικών μηχανισμών στην Ελλάδα 1830 – 1922, Αθήνα, 1979, σ. 237; Αγριαντώνη, Χ. 
Βιομηχανία. – In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, Αθήνα, 2001, τ. Α1, 173 – 226, 
Chatzis, K. Цит. съч., с. 14.

101  Κιτρομηλίδης, Π. Το ελληνικό κράτος ως εθνικό κέντρο. – In: Ελληνισμός-Ελ-
ληνικότητα. Ιδεολογική και Βιωματικοί Άξονες της Νεοελληνικής Κοινωνίας, Επιμέλεια: 
Δ. Γ. Τσαούση, Αθήνα, 1983, σ. 149.
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Мегали идея.102 В политически смисъл за пръв път терминът е употребен 
от Йоанис Колетис през януари 1844 г. с цел да се обоснове необходимост-
та от единство на автохтонните (родените в границите на Кралство Гър-
ция) и етерохтонните (преселниците в освободените земи) гърци. През 
следващите десетилетия Мегали идея се превръща в цялостна концепция 
за национално единство, която се разпростира над всички области от об-
ществено-политическия живот. Основният Ј постулат е, че свободната 
гръцка държава трябва да се възприема единствено и само като ядро, око-
ло което ще се обединят гърците, за да възкресят териториалната цялост, 
военната сила и културното превъзходство на една гръцка империя.

Съществуват разнообразни виждания за географския обхват на тази 
империя в зависимост от използвания критерий – културното и икономи-
ческо влияние на гръцкия елемент или историческите граници на импери-
ята на Ал. Македонски или на Византийската империя. Най-максималис-
тичните идеи включват в нея не само Гърция, Епир, Тесалия, Македония, 
Тракия, Албания, Крит, Егейските и Йонийските острови, но и Сърбия, 
България, Дакия, цялото Източно Средиземноморие, Мала Азия, Сирия и 
всички останали области, в които живее „големият гръцки народ“.103 Още 
Й. Колетис изяснява, че „гърци са всички, които вярват в Христос и имат 
за бащин език гръцкия език“.104 Явно е, че посоченият географски обхват 
на мечтаната империя не очертава конкретни граници, а цели да създаде 
чувството за териториално единство на политически разпокъсания гръц-
ки свят. Териториите, които се претендират, се намаляват или се увели-
чават без това да променя основната цел – създаването на голяма гръцка 
държава, която да доминира в Югоизточна Европа и Източното Средизем-
номорие. Невъзможността на малкото гръцко кралство да осъществи пре-
калено голямата си идея довежда до парадоксалното отделяне на Мегали 
идея от конкретната външна политика на правителствата и превръщането 
Ј по-скоро в символ, отколкото в реална програма.105

Освен териториално единство националната доктрина трябва да до-
каже и континуитета на гръцката история, за да оправдае претенциите за 
създаване на Велика Гърция. Тази задача е още по-важна предвид факта, 
че в първата половина на ХІХ в. сред европейските научни среди се сре-
щат автори, отричащи връзката между новосъздадената гръцка държава 

102  Подробно за възникването на термина и смисълът, който се влага в него 
виж: Данова, Н. Националният въпрос в гръцките политически програми..., 84 – 127; 
Трайков, В. Националните доктрини на балканските страни, С., 2000, 16 – 18.

103  Κολιόπουλος, Ι. Ληστεία και αλυτρωτισμός στην Ελλάδα του 19ου αιώνα. – In: 
Εθνική ταυτότητα και εθνικισμός στη νεότερη Ελλάδα, Αθήνα, 1999, σ. 167.

104  Трайков, В. Националните доктрини..., с.18.
105  Σκοπετέα, Ε. Цит. съч., с. 239.
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и Древна Гърция. Най-ярък изразител на тази теория е австрийският ис-
торик Якоб Фалмерайер (1790 – 1861), чието име се превръща за гърците 
в синоним на враг, а опровергаването на тезите му – в основна задача на 
няколко поколения гръцки интелектуалци.106 Основните идеи на Я. Фал-
мерайер, които гърците през следващите десетилетия се чувстват предиз-
викани да оборят, са свързани с историческата роля на Византия, която 
той счита за унищожител на древногръцката цивилизация и дух. Според 
него духът на Древна Гърция е щял да бъде завинаги загубен, ако не са 
го открили европейците и най-вече германците. За австрийския историк 
съвременните гърци са първо славянизирани, а по-късно албанизирани и 
следователно нямат връзка нито с древните гърци, нито с Европа, която е 
допуснала голяма грешка, възстановявайки държавата им. Интересно е да 
се отбележи, че оборвайки яростно теориите на Я. Фалмерайер гръцките 
историци и политици заимстват някои от идеите му. Такава е например 
идеята за опасността от славяните, зад които се крие Русия – единствени-
ят равностоен враг на Запада.

Пред историческата наука в Гърция е поставена задачата да се про-
тивопостави на теории, заплашващи същността на Мегали идея, да я обо-
снове и да Ј придаде всенародно значение, с което да спомогне за укреп-
ването на съществуващите социални и политически структури в страна-
та.107 Сред историците с най-голям принос за създаването на цялостна 
теоретична концепция за историята на гърците се открояват имената на 
Спиридон Замбелиос108 и Константинос Папаригопулос109. Първият за-
стъпва тезата за непрекъснатостта на гръцката история от античността до 
новото време, свързвайки класическата древност с империята на Алексан-

106  Изцяло на теориите на Я. Фалмерайер и мястото, което гърците заемат в 
тях, е посветено изследването на Σκοπετέα, Ε. Φαλμεράϋερ τεχνάσματα του αντιπάλου 
δέους, Θεσσαλονίκη, 1995.

107  Подробно за изграждане на теоретичната концепция за гръцката история 
виж: Данова, Н. К. Г. Фотинов в културното и идейно-политическото развитие на 
Балканите през ХIХ век, С., 1994, 67 – 70.

108  Спиридон Замбелиос (1815 – 1881) – гръцки историк, принадлежащ към 
романтичната школа. Роден е в аристократично семейство с италиански произход. 
Учи право в Йонийската академия в Керкира. Продължава обучението си в Италия 
и Германия, където слуша лекции на Хегел и възприема идеите му за философия на 
историята.

109  Константинос Папаригопулос (1815 – 1891) – гръцки историк, написал 
петтомна „История на гръцкия народ от древността до наши дни“ (1860 – 1874). От 
1851 г. до смъртта си е преподавател по история в Атинския университет, а в периода 
1872 – 1873 г. е негов ректор. Той е сред основателите на Атинското дружество за раз-
пространение на гръцката просвета и негов председател в периода 1882 – 1885 г. Под-
робно за живота и делото на К. Папаригопулос виж: Δημαράς, К. K. Παπαρρηγοπούλος. 
Η εποχή του – η ζωή του – το έργο του, Αθήνα, 1986.
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дър Велики, Византийската империя и свободната гръцка държава като 
периоди от историческото развитие на гърците. С. Замбелиос реабилити-
ра християнското средновековие и чрез църквата прокарва непрекъсната 
нишка, която се разглежда като доказателство за продължителността на 
гръцкото националното съществуване. Той развива идеята за изключител-
ната мисия на гръцкия народ, който обединява в себе си античната и хрис-
тиянската традиция и поради това е предопределен да донесе мъдрост и 
цивилизация на останалите народи. Тази месианска идея се превръща в 
гръбнака, на който се опира Мегали идея и се свързва с политическото 
предназначение на възродената гръцка държава.110

К. Папаригопулос завършва създаването на цялостна концепция за 
гръцката история, основаваща се на идеята за единството и неизменност-
та на гръцката нация. Неговата петтомна история, написана от позициите 
на романтизма, се превръща в официална история на Кралство Гърция 
и в основа, на която стъпва гръцкият национализъм. За К. Папаригопу-
лос приносът на Византия за гръцката история е много важен, защото тя 
е обединила политически гръцкия свят. Той въвежда в широка употреба 
термина „елинизъм“, който успява да натовари едновременно с политиче-
ски и културен смисъл, използвайки го за обозначаване на всеки период 
от историята на гърците.111 К. Папаригопулос прави поглъщането, асими-
лирането или с други думи „елинизирането“ на славяни, власи, албанци 
и други „народи без национално съзнание“ неразделна част от гръцката 
национална идеология, като по този начин създава цялостна концепция за 

110  Подробно за значението на историческите изследвания на С. Замбелиос и 
тяхната роля за оформяне на Мегали идея виж: Ταμπάκη, Α. Η μετάβαση από το Δι-
αφωτισμό στο Ρομαντισμό στον ελληνικό 19ο αιώνα. Η περίπτωση του Ιωάννη και του 
Σπυρίδωνα Ζαμπέλιου. – ΔΙΕΕ, τ. 30/1987, 32 – 45; Σβορώνος, Ν. Ο Σπυρίδων Ζαμπέλιος. 
– Μνήμων, τ. 14/1992, 11 – 20.

111  Понятието „ελληνισμός“ в буквален превод – „елинизъм“, поради асоци-
ирането с определен период в развитието на античния свят (обхващаш епохата от 
завоеванията на Александър Велики през IV век пр. Хр. до падането на Египет под 
римска власт през 30 г. пр. Хр.) най-често се превежда от българските изследовате-
ли с „гърцизъм“. През втората половина на XIX в. терминът „елинизъм“ означава 
не само гърците в и извън границите на Кралството, а включва в себе си идеята за 
изключителната роля на гръцкия дух, който е господствал над имперска територия, 
съхранил се е, асимилирайки другите народи и елинизирайки християнството, за да 
триумфира отново в Изтока като единствена преграда пред панславизма и носител 
на цивилизацията. В този смисъл и с тази идеологическата натовареност на термина 
от края на ХIХ и началото на ХХ в., когато той се превръща в синоним на гръцки 
национализъм, ще го използвам по-нататък в изложението си. Подробно за смисъла 
и формирането на понятието „елинизъм“ Σιγάλας, Ν. Ο σχηματισμός της νεοελληνικής 
έννοιας ελληνισμός. – Τα ιστορικά № 34, Αθήνα, 2001, τ. 28, 3 – 70.
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разбиране на историята на базата на духа.112 Така към езиковите, религи-
озните и исторически аргументи, съставляващи арсенала на гръцкия на-
ционализъм, се прибавя и идеята за изключителната роля на гръцкия дух. 
Този дух, според К. Папаригопулос, е дал на Ал. Македонски материал-
ните и морални сили да покори Изтока, той е победил морално римските 
завоеватели и е завладял византийския трон. Идеята за духовното превъз-
ходство на гърците се прилага веднага към събитията от ХІХ в., за да се 
докаже, че историческото предопределение на съвременния елинизъм е да 
управлява Изтока.113

К. Папаригопулос не се притеснява да отдаде предпочитание на „па-
триотичния“ си дълг, когато изследването на историческите извори го 
води до заключения, които не са подходящи за „историята на елинизма“.114 
Това, разбира се, е оценено от политиците в Атина. Не е случайно, че из-
даването на епилога на историята на К. Папаригопулос се осъществява 
със средства, отпуснати от парламента на Кралството. Гръцката държава 
субсидира също преводи на части от „История на гръцкия народ от древ-
ността до наши дни“ и пропагандните пътувания на автора Ј из Европа по 
време на Източната криза.115 Историята на К. Папаригопулос се използва 
от държавата за налагането на единна национална идеология и се разпрос-
транява сред обществото чрез образователната система.

След обосноваването на географското и историческо единство на на-
цията, гръцкият национализъм може спокойно да се заеме с бъдещето на 
елинизма, което задължително се свързва с политическото присъединя-
ване на сънародниците, останали извън границите на Кралството. Неза-
висимо от различните етапи, през които преминава развитието на Мега-
ли идея – от мечтата за създаване на източна гръцка империя с център 
Константинопол116, през надеждата за мирното проникване в Османската 

112  Пак там, с. 21.
113  Κουμπουρλής, Γ. Κ. Παπαρρηγόπουλος: εννοιολογικές πολυσημίες – πολιτικό 

πρόταγμα. – Τα ιστορικά № 28 – 29, Αθήνα, 1998, τ. 15, σ. 48, σ. 56.
114  Κουμπουρλής, Γ. Όταν οι ιστορικοί μιλούν για τον εαυτό τους: ο ρόλος του 

εθνικού ιστορικού στους πρωτοπόρους της ελληνικής εθνικής σχολής. – In: Ιστοριογραφία 
της νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 1833 – 2002, τ. Α, Αθήνα, 2004, σ. 93.

115  Δημαράς, К. Цит. съч., 230 – 231, 349 – 350.
116  Константинопол е символ на православната империя. Градът на император 

Константин І е построен през ІV в. на мястото на античния град Византион и е сто-
лица Византия през целия период на нейното съществуване. Славяните го наричат 
Цариград, както и до днес е известен в българската историческа наука. През 1930 г. 
градът официално е преименуван в Истанбул. За гърците обаче той винаги остава 
„Поли“ („Πόλη“ – „Градът“) – единственият град, олицетворение на имперската меч-
та и минало величие. Превръщането му в столица на Кралство Гърция неотменно 
фигурира във всички гръцки политически програми от края на ХІХ и началото на 
ХХ в. Поради това и поради факта, че през изследвания период официалното наиме-
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империя и превземането Ј „отвътре“, до налагане на прагматичната цел за 
разширяване на границите на Кралството – в нея винаги доминира идеята 
за „духовна общност на политически разделената нация“. По този начин 
се подчертава, първо – че тази нация е много по-голяма от обхванатата 
в свободната гръцка държава и, второ – че гръцката цивилизация, а не 
Гърция е центърът, който обединява нацията. От претенцията за културно 
превъзходство, цивилизаторска и обединителна роля на Изтока се заражда 
идеята, че Гърция трябва да се превърне в „Пиемонт на Балканите“.117 
Разпространението на елинизма се превръща в мисия, а принадлежността 
към него – в привилегия, която може да се получи чрез изучаването на 
гръцки език. Езикът и религията са двата инструмента, които са призва-
ни да осъществят създаването на една „въображаема“ общност не само в 
рамките на Османската империя, но и извън нейните предели. До Крим-
ската война е завършен преходът към настъпателен и краен национали-
зъм, който през втората половина на XIX в. под маската на приобщаване 
към „духа на елинизма“ се насочва към гърцизиране на Изтока. 118

В исторически план основните постулати на „Мегали идея“, разра-
ботени до 70-те години на ХІХ в., намират продължение в трудовете на 
Павлос Каролидис, който през 1893 г. наследява К. Папаригопулос като 
професор по история в Атинския университет.119 Също както и именития 
си предшественик, той говори за „вечната национална, гръцка и морална 
сила на елинизма“, но изследванията му са основно с политическа насо-
ченост и в тях се застъпват наболели външнополитически теми, вълну-
ващи гръцкото общество в края на ХІХ и началото на ХХ в. Сред тях са 
българският църковен въпрос, проблемът с руското влияние в Света гора, 
македонският, тракийският и антиохийският въпроси, които са компонен-
ти и на гръцката външна политика. П. Каролидис счита, че е необходима 
коренна промяна в линията, следвана от гръцката държава. Според него 
„политиката на шумене само в кризисен момент“, „политиката на тайни 
организации и подражателски, геройски малки войни“ трябва да се за-
мени с „политика мъдра, достойна, консервативна“.120 За П. Каролидис 
това означава политика на съюз с Османската империя и съгласуване на 

нование на града е Константинопол, го използвам в изложението си като синоним на 
Цариград.

117  Данова, Н. Националният въпрос..., 195 – 199.
118  Σιγάλας, Ν. Цит. съч., 42 – 43.
119  Павлос Каролидис (1849 – 1930) е роден в Андронико, Кападокия, учи в 

Смирна, Атина, Мюнхен и Страсбург. През 1908 г. се кандидатира за Османския пар-
ламент като представител на гръцката общност в Смирна. След 1915 г. се завръща в 
Атина и продължава преподавателската си дейност. Автор е на книги с исторически 
и църковен характер.

120  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 1, 1898, σ. 24.
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действията с Вселенската патриаршия. Двата центъра на елинизма, твърди 
той, трябва да осъзнаят „солидарността“ на интересите си и да постигнат 
„хармонично и добре премислено“ сътрудничество, въпреки някои раз-
личия във вижданията и политиката им.121 Въпреки че в трудовете на П. 
Каролидис са налице идеите за отстояване на правата на нацията срещу 
многобройните и вековни врагове на елинизма, той в голяма степен се 
опира на политическите реалности, а не на националистически митологе-
ми. Показателно за това е, че препоръчваната от него политика е предпо-
читана и от държавниците в Атина през този период.

П. Каролидис оценява събитията на Балканския полуостров като ис-
торическа, географска и политическа борба, която се води не за отделни 
градове, планини или области, а за национално надмощие и съществуване, 
за налагане на националната идея.122 Основната цел на Гърция в тази бор-
ба е „да запази гръцко, свързано и цялостно, крайбрежието на Македония 
и Тракия от устието на р. Пеней до Босфора“.123 За П. Каролидис маке-
донският и тракийският въпрос са тясно свързани, защото представляват 
две части на големия проблем – запазването на пряката сухопътна връзка 
на Кралството с Константинопол, тоест връзката „между двете части на 
елинизма“. Затова най-голямата заплаха от българите идва не от факта, че 
оспорват на гърците средната част на Македония, а че се стремят да полу-
чат излаз на Егейско море и то не само по икономически причини, а като 
органи на славизма, който иска да разкъса географски елинизма.124 Значе-
нието на македонския въпрос е толкова голямо, защото от него зависи съд-
бата на елинизма. „Гръцката идея, националното единство, националното 
величие, могат да понесат най-тежък, смъртоносен удар, ако в Македония 
и Тракия надделее славизмът“, пише той.125

П. Каролидис разбира българския църковен въпрос като борба на Бъл-
гарската екзархия за включване в диоцеза Ј на всички територии, в които 
се говори български език и се опасява, че постепенно „църковната бълга-
ризация“ на населението ще доведе до политическа.126 Той алармира, че с 
получаването на берат за български митрополит в Пелагонийска епархия 
българите са изпълнили 9/10 от целта си.127 Битоля е оценявана от него 
като преден пост на Солун, към който „лукавите българи“ са насочили 

121  Пак там, с. 23.
122  Καρολίδης, Π. Η Ανατολική Ρωμυλία και ο ελληνισμός. Θράκη και Μακεδονία, 

Αθήνα, 2002, σ. 35.
123  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 2, 1898, σ. 83.
124  Καρολίδης, Π. Цит. съч., с. 80.
125  Пак там, с. 83.
126  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 3, 1898, 119 – 120.
127  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 1, 1898, 22 – 23.
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аспирациите си и искат да го завладеят, както са завладели Пловдив – „не 
с щурм, а с блокада“.128 Според П. Каролидис възможностите на Патриар-
шията да противодейства на издаването на берати на българските владици 
са малки, защото българите са подкрепяни от Русия. Единственото, което 
може да се направи и се прави от Вселенската църква, е да се иска бъл-
гарският клир да се характеризира в бератите като схизматичен и да бъдат 
принудени екзархийските свещеници да променят облеклото си.129

П. Каролидис подчертава, че макар до този момент сръбската нация 
да е била най-приятелски настроена към гръцката и между тях да същест-
вуват чувства на „гореща симпатия“, то след като Австро-Унгария отрязва 
пътя на Сърбия към Адриатика, а през 1885 г. се проваля опитът Ј да зав-
земе Видин от България, сърбите обръщат погледа си към Македония.130 
Той определя македонската политика на Сърбия като по-опасна от тази на 
българите, тъй като българите искат излаз на Егейско море, през което и 
да е пристанище, а сърбите искат Гърция да им отстъпи Солун и когато 
разбират, че това е невъзможно, разочаровани обявяват война на всичко 
гръцко.131 Църковната политика на Белград е за него част от „егоистична-
та и користна политика на сръбската държава“132 и също е по-опасна от 
тази на Екзархията, защото макар сърбите да твърдят, че се борят срещу 
схизматичната българска църква, то всъщност целят приобщаване на на-
селението към сърбизма и нанасят по този начин голяма вреда на елини-
зма.133

Безспорно това виждане на автора е повлияно от успехите на сръбска-
та пропаганда в Македония в края на ХІХ в. Въпреки това П. Каролидис 
реалистично отбелязва, че макар гърците да хранят „симпатии и предпо-
читания“ към сръбския народ, то в действителност в Македония „правата 
на българизма са по-големи и повече, отколкото на сърбизма“.134 Обоб-
щил заплахите за елинизма от страна на България и Сърбия, историкът 
оценява, че шансовете за постигане на договореност между двете славян-
ски държави са минимални.135 За П. Каролидис разбирателството между 
Гърция и славянските държави не е полезно, а единствената възможност 
за „напредък на източната цивилизация“ е в политиката на съюз с Ос-

128  Пак там, 18 – 19.
129  Пак там, с. 21.
130  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 2, 1898, σ. 82; Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 

3, 1898, σ. 122.
131  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 2, 1898, σ. 82.
132  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 3, 1898, σ. 122.
133  Пак там, с. 123.
134  Пак там, с. 121.
135  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 4, 1898, σ. 83.
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манската империя.136 Според него само критският въпрос разделя гърци 
и турци и следователно трябва да бъде разрешен. Гърция има нужда от 
запазване целостта на империята, която от своя страна трябва да признае 
интересите на елинизма и да зачита правата на гърците в пределите си. 
Така ще се постигне поддържане на гръцкия и турския елемент навсякъде 
в Изтока срещу славянското нашествие.137 В противен случай, подчертава 
той, турският елемент ще се оттегли да търси спасение в Азия, а гръцкият 
елемент в Македония ще остане изолиран и постепенно ще се славянизи-
ра, както това се е случило вече в Източна Румелия.138

Друга голяма тема, която заема сериозно място в историческите зани-
мания на П. Каролидис е за правата на елинизма върху по-голямата част от 
Мала Азия.139 В основата Ј заляга откритието, направено още в първата 
половина на XIX в., че част от православното население в Кападокия гово-
ри на език, близък до църковния гръцки. Със създаването на Константино-
полското Гръцко Филологическо Дружество, в което основна роля играят 
гърците от диаспората се дава тласък на проучванията на езика, обичаи-
те и историята на гръцкоговорящите общини в региона. Изводите, които 
прави П. Каролидис от тези проучвания са, че части на Мала Азия са ели-
низирани още през VII-VIII век пр. Хр. и кръвта, която тече във вените на 
сирийците, е гръцка, въпреки че те са загубили гръцкото си съзнание и в 
повечето случаи и гръцкия си език. През 90-те години на XIX век Кападо-
кия, която вече се е превърнала в „първа родина на гръцката раса“140, става 
неделима част от земите, за които гърците претендират. След 1891 г., кога-
то в Атина е учредено Дружество на малоазийците „Анатоли“ („Ανατολή“ 
– „Изток“), към нейното елинизиране се насочват съвместните усилия на 
двата големи гръцки центъра – Атина и Константинопол.141

Малоазийската проблематика привлича вниманието на гръцките на-
ционалисти във връзка с така наречения „Антиохийски въпрос“. Той въз-

136  Καρολίδης, Π. Λόγοι και υπομνήματα ήτοι λόγοι απαγγελθέντες εν τη Οθω-
μανική Βουλή και υπομνήματα πεμφθέντα από Κωνσταντινουπόλεως προς τον επί των 
Εξωτερικών Υπουργόν κ. Γεώργιον Βαλτατζήν και προς τον Πρόεδρον της Κυβερνήσεως 
κ. Ε. Βενιζέλον, τόμος Α, Εν Αθήναις, 1913, 16 – 18.

137  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 4, 1898, σ. 164.
138  Пак там, с. 164.
139  Καρολίδης, Π. Η εν Καππαδοκία λαλουμένη Ελληνική διάλεκτος, Σμύρνη, 

1884, Καρολίδης, Π. Γλωσσάριον Συγκριτικόν Ελληνοκαππαδοκικών λέξεων ήτοι ή εν 
Καππαδοκία λαλουμένη ελληνική διάλεκτος και τα εν αυτή σωζόμενα ίχνη της αρχαίας 
Καππαδοκικής γλώσσης, Σμύρνη, 1885.

140  За пръв път Кападокия е наречена така от Ироклис Васиадис, председател 
на Константинополското Гръцко Филологическо Дружество виж: Αναγνωστάκης, Η., 
Ευ. Μπάλτα. Η Καππαδοκία των „ζωντών μνημείων“, Αθήνα, 1990, σ. 30.

141  Αναγνωστάκης, Η., Ευ. Μπάλτα. Цит. съч., с. 68.
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никва през 1897 г. вследствие на отказа на антиохийския патриарх Спири-
дон от патриаршеския престол и заменянето му, вероятно не без участието 
на руската дипломация, от арабина Мелетиос. Вселенската патриаршия 
протестира незабавно пред Портата срещу назначаването на патриарх с 
арабски произход и не го признава до смъртта му през 1906 г., тъй като по 
традиция Антиохийската патриаршия, на която в църковно отношение са 
подчинени част от гръцкоговорящите общини в Мала Азия, се оглавява 
от патриарх, принадлежащ към висшия гръцки клир.142 Атина също реа-
гира остро на Антиохийския въпрос, защото диоцезите на Антиохийската 
и Йерусалимската патриаршии се включват в проектираните от Мегали 
идея, граници на Велика Гърция. Националистическите среди в Гърция 
представят Антиохийския въпрос като част от голямата борба на Русия 
срещу Вселенската патриаршия „в Македония, Сирия и Палестина“ и вед-
нага го свързват с българската схизма, от когато датирала омразата на ара-
бите към всичко гръцко.143

Идеята за „интригите“ на руската църковна политика, които целят да 
подкопаят властта и авторитета на Вселенската църква е широко разпрос-
транена в Гърция в края на ХІХ в. и началото на ХХ в. Тя присъства и в 
книгата на П. Каролидис „Настоящото положение в Света гора“ (1896), в 
която авторът изразява опасенията си от нарастващото влияние на руските 
монаси на Атон и съветва сънародниците си да образуват дружества за 
„покровителство и запазване на онова, което е гръцко там“.144 Той под-
чертава, че липсата на църковен плам и прекалената русофобия на гръц-
кия народ заплашват интересите на елинизма. Това му виждане съвпада с 
мнението на вселенския патриарх Йоаким ІІІ, който е обвинен по време на 
първото си патриаршеско управление (1879 – 1884), че спомага за засил-
ване на руското влияние на Света гора.145 Националистическите среди в 
Гърция възприемат църквата като инструмент, който е длъжен да разпрос-
транява гръцкото национално съзнание и следователно всички религиоз-
ни въпроси се разглеждат като политически, включват се в идеологически 
схеми и се превръщат в част от цялостния гръцки национален въпрос.

142  Антиохийският въпрос е окончателно решен едва през 1909 г., когато Все-
ленската патриаршия признава наследника на Мелетиос на патриаршеския престол, 
Григориос Хаддат. Подробно по въпроса виж: Εξερτζογλού, Χ. Η διάλυση της εθνικής 
ταυτότητας στις ορθοδόξες κοινότητες της Κιλικίας. – Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών 
σπουδών, Αθήνα, 1995 – 1996, τ.11, 191 – 192.

143  Ελληνισμός, έτος Β, φυλλάδιον 1, 1899, 26 – 29.
144  ЦДА ф. 322к, оп. 1, а. е. 56, 81 – 88.
145  Подробно по темата виж: Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και ο 

Αλύτρωτος ελληνισμός της Μακεδονίας, Θράκης – Ηπείρου μετά το συνέδριο του Βερο-
λίνου, Αθήνα, 1996, 153 – 189.
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Освен че трудовете му доминират в историческата книжнина за Ка-
падокия, П. Каролидис се занимава с малоазийската проблематика и от 
етнографска гледна точка, опитвайки се да докаже на базата на събрани 
обичаи и песни връзката на древния кападокийски език с гръцкия. Сбор-
никът му с кападокийски песни ляга в основата на теорията, че акритски-
те песни са гръцки и са се разпространили през Трапезунд и Крим при 
славяните, които са ги превели.146

Гръцките етнографски изследвания в края на ХІХ и началото на ХХ 
век обаче се свързват основно с името на Николаос Политис.147 На база-
та на текстовия анализ на класически произведения той цели да докаже 
вътрешното единство на гръцката нация. Подобно на С. Замбелиос и К. 
Папаригопулос в областта на историята, основоположникът на гръцката 
етнография със средствата на филолога намира връзката между народната 
поезия от древността и тази от новото време. Тази връзка е акритският 
епос и особено епосът за Дигенис Акритас, който става известен през 70-
те години на ХІХ в. Той е разглеждан от Н. Политис с презумпцията, че 
всичко византийско е гръцко и му помага да намери етнографското до-
казателство на Мегали идея. Според него от Кападокия до Йонийските 
острови, от Македония и Западното Черноморие, в което „с варварско на-
силие българите действат да изкоренят елинизма“, до Крит и Кипър се 
разказват приключенията и борбите на Дигенис, който символизира връз-
ката между Ахил, Херакъл, Александър Македонски и гръцките борци 
срещу мюсюлманите.148 За пореден път се доказва вътрешното единство 
на елинизма, тъй като за Н. Политис културното оцеляване е равносилно 
и на физическо оцеляване на нацията.

Оптимизмът се извежда от Н. Политис като характерна черта на гръц-
ката нация, която доказва както славното Ј минало, така и предопределе-
ността да има блестящо бъдеще. Гърците, твърди той, още от падането на 
Константинопол през 1453 г. имат една обща цел и надежда – връщането 
на „Света София“ на християнството, което доказва общото им национал-
но съзнание. Тази теория на Н. Политис, опираща се на народния епос, 
фактически отъждествява месианските въжделения от поствизантийския 
период със стремежа за създаване на Велика Гърция. Тя игнорира на-

146  Αναγνωστάκης, Η., Ευ. Μπάλτα. Цит. съч., 32 – 37.
147  Николаос Политис (1852 – 1921) – основоположник на гръцката етногра-

фия, преподавател в Атинския университет, една от господстващите фигури в духов-
ния живот на Гърция в края на ХІХ и началото на ХХ в. Учи в Атинския университет, 
след това в Германия. От 1892 г. е редовен преподавател по гръцка митология и архе-
ология. През 1871 г. и 1874 г. издава два тома „Новогръцка митология“, а по-късно е 
съставител на сборници с пословици и песни. Членува в „Етники етерия“.

148  Herzfeld, M. Πάλι δικά μας. Λαογραφία, ιδεολογία και η διαμόρφωση της σύγ-
χρονης Ελλάδας, Αθήνα, 2002, 207 – 209.
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пълно ролята на църквата и клира за запазване на елинизма в османския 
период и я заменя с народното желание за възраждане. Освен че отново 
потвърждават континуитета в развитието на гръцкия народ, теориите на 
Н. Политис дават на гръцкия иредентизъм чудесен аргумент, за да доказва 
претенциите си над земи като Кападокия и Македония, в които не може да 
опре аспирациите си нито на произхода, нито на езика на населението.149

Идеите му напълно съвпадат с желаната от Атина посока и допринасят 
за налагането и разпространението на мита за духовното превъзходство на 
гръцката нация. Преподавателите по история в Атинския университет – К. 
Папаригопулос, П. Каролидис, Н. Политис са сред инициаторите и осно-
вателите на различни образователни, научни и литературни дружества. Те 
ги зареждат с кадри от средите на студентите, ръководят заниманията им 
и по този начин превръщат историята в една от най-дискутираните теми 
на обществото.150 Н. Политис, както и редовният преподавател по исто-
рия в Атинския университет – Спиридон Ламброс са сред членовете и на 
военното националистическо дружество „Етники етерия“. Това показва, 
че научните среди в Атина не просто подкрепят, а дори надхвърлят при-
оритетите и целите, които си поставя официалната гръцка политика.151 В 
научните си занимания, например, Н. Политис се опитва да докаже бед-
ността на българската хайдушка традиция чрез сравняването Ј с гръцкия 
хайдушки (клефтски) епос. Той признава, че българите имат своите хай-
душки песни, но твърди, че те са напълно лишени от „тайнствения авто-
ритет на народната книжнина“.152

Тази негова теза отлично се вписва в цялостната система, създадена в 
Гърция в края на ХІХ в., която превръща българите във вечния и най-опа-
сен враг на елинизма, приписвайки им при това всички най-отрицателни 
национални черти. Идеята за славянската опасност е формулирана в края 
на 40-те години от Ал. Маврокордатос и изразява страха на Кралството 
от „панславизма“ на Русия, която в балканската си политика покровител-
ства славяните.153 След създаването на Българската екзархия тази идея 
се конкретизира като българска опасност, а в края на ХІХ и началото на 

149  Βαρουξάκης, Γ. „Φαντασιακές κοινότητες“ και Μεγάλη ιδέα. Μια συμβολή του 
Ν. Πολίτη. – Μνημών, 1991, τ. 13, 197 – 204.

150  Καραμανωλάκης, Β. Η ιστορία και το κοινό της στον 19ο αιώνα. Από τις πανε-
πιστημιακές αίθουσες στους συλλόγους. – In: Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγχρονης 
Ελλάδας 1833 – 2002, τ. Α, Αθήνα, 2004, 226- 227.

151  Γαζή, Ε. Μια ρομαντική ιστορική επιστήμη: η περίπτωση του Σπυριδώνος 
Π. Λαμπρού (1851 – 1919). – In: Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 
1833 – 2002, τ. Α, Αθήνα, 2004, σ. 209.

152  Herzfeld, M. Цит. съч., с. 180.
153  Данова, Н. Националният въпрос..., с. 133.
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ХХ в. българите се превръщат в „страшния съсед“ и „смъртната заплаха“ 
за Гърция.154

Безспорно най-големи заслуги за изграждане на негативния образ на 
българите през този период има професорът по право в Атинския уни-
верситет и дългогодишен председател на националистическото дружество 
„Елинизмос“ („Ελληνισμός“ – „Елинизъм“) Неоклис Казазис.155 Книгите 
и статиите му, които са писани основно в началото на ХХ век служат за 
осъществяване на целите на гръцкия иредентизъм. Според справедливия 
коментар на българския дипломатически представител в гръцката столи-
ца П. Димитров, трудовете на професора са пълни с „оскърбителни из-
ражения срещу българския народ и срещу българската администрация и 
всичко що е българско“.156 Н. Казазис свързва историческите изследва-
ния с целта да се потвърди истинността на завоевателните претенции на 
елинизма. Друг негов стремеж е да утвърди в европейските научни среди 
идеята за изключителността на гръцката нация спрямо другите балкан-
ски народи.157 В края на ХІХ в. той използва македонския въпрос, за да 
даде основание за един програмен антибългаризъм, който се дължи на 
българските успехи в областта, възприемани в Гърция като пряка заплаха 
за претенциите на елинизма.

За Н. Казазис успехите на българите са следствие от престъпления и 
убийства, защото „буквите и образованието“ са недостатъчни за „българи-
зацията“ на Македония.158 Авторът поставя българите на най-ниското ра-
сово стъпало159, обявявайки, че дори вековното влияние на християнство-

154  Велкова, С. Славянският съсед и гръцкият национален образ Аз 
(1912 – 1941), С., 2002, с. 62.

155  Неоклис Казазис (1849 – 1936) е роден е на о. Лесбос в банкерско семей-
ство, завършва право в Атинския университет и продължава образованието си в Гер-
мания и Франция. От 1877 г. е преподавател в Атинския университет, а в периода 
1902 – 1903 г. е и негов ректор. През 1910 г. е избран за депутат, но скоро след това 
се оттегля от политиката и преподаването, за да се заеме само с ръководството на 
дружеството „Елинизмос“. Автор на правни трудове и пропагандна литература. Из-
цяло на живота и делото му е посветена монографията на Κόκκινος, Γ. Ο πολιτικός 
ανορθολογισμός στην Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη του Νεκλή Καζάζη (1849 – 1936), 
Αθήνα, 1996.

156  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1234, л. 3.
157  Κόκκινος, Γ. Η ιστορική κουλτούρα της ελληνικής ακαδημαϊκής διανόησης του 

τέλους του 19ου αιώνα και η εμπέδωση του τρίσημου σχήματος της ελληνικής ιστορίας. 
Η θεωρία της ιστορίας του καθηγητή της Νομικής Σχολής Νεοκλή Καζάζη (1849 – 1936). 
– In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές συνθή-
κες, Αθήνα, 2000, σ. 431.

158  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 12, 1898, σ. 552.
159  Н. Казазис поставя българите на последно 11-то място в расовата си табли-

ца. Според него, българите, макар да принадлежат към тюркската раса, имат харак-



59

то не е успяло да повлияе на жестоките им инстинкти и на „престъпната 
психология“, която притежават.160 Въпреки че живее в Европа, българинът 
е варварин, тоест човек извън цивилизацията.161 За него е характерно лу-
кавството, липсата на принципи, използването на всички средства – терор, 
промяна на съюзниците, покланяне пред султана, военни приготовления, 
вдигане на въстания, в името на успеха на антигръцката политика.162 Пъл-
ната противоположност на българите, според професора, естествено са 
гърците, които са фактор на цивилизацията и прогреса и трябва да осъзна-
ят тази си мисия.163 „Грък“, твърди той, означава благороден, образован и 
културен, поради което най-видните представители на другите балкански 
народи считат за чест да се наричат гърци и дори османците се отнасят 
с тях като с по-висша раса от другите и им дават положение „равно на 
тяхното“.164 Според Н. Казазис, всички значими политически лидери и 
интелектуалци на балканските страни са „гърци ренегати“.165 Явно е, че 
с тази крайна расистка теория се цели да се преодолее травмата от ис-
торическата реалност на Балканите и чрез принизяването на врага да се 
намери аргумент, утвърждаващ изключителността и превъзходството на 
елинизма.

Българската „мегаломания“, твърди Н. Казазис, е още по-опасна, за-
щото не се ограничава само с претенции за Македония, а предявява ис-
кания и за Тракия, където населението се състои изключително от гърци, 
турци и арменци, а българите са съвсем малко.166 Той счита, че Гърция 
трябва да присъедини Македония, защото тя е „основа на гръцката сила, 
на гръцката държава“, връзката Ј с Тракия, Цариград, Черно море и Мала 
Азия, а също и защото е център на политиката на панславизма, целяща 
създаването на Велика България в ущърб на елинизма.167 Изцяло отри-
чайки правата на българите да владеят тези области и способностите им 
като нация, професорът оправдава българските успехи с подкрепата на 

терната за монголоидната раса жестокост, прикрита зад славянски характеристики. 
Подробно за расовите схващания на Н. Казазис виж Κόκκινος, Γ. Ο πολιτικός ανορθο-
λογισμός στην Ελλάδα...., 259 – 288.

160  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 12, 1898, σ. 552
161  Подробно по въпроса за представите на Н. Казазис за българите виж: Вел-

кова, С. Наблюдения върху представата на гърците за българина в края на XIX век.- 
В: Представата за другия на Балканите, С., 1995, 194 – 195; Велкова, С. Славянският 
съсед..., 124 – 130.

162  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 2, 1898, 58 – 59.
163  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 3, 1898, 106 – 107.
164  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 12, 1898, σ. 532.
165  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1007, л. 53.
166  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 12, 1898, 554 – 555.
167  Κόκκινος, Γ. Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα...., σ. 66.
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Европа и с неправилната политика, водена от Гърция. Сериозността на 
заплахата за елинизма е в това, че „българизацията на гръцкия полуостров 
не е следствие от българската национална идея, от действията на българ-
ския народ, защото той не би успял в това, а от по-висок авторитет, който 
чрез органите си управлява България“.168 Българите са разглеждани като 
оръдия на панславизма, а дейността им – като панславистка заплаха за 
гръцките интереси.

Н. Казазис призовава към борба с враговете на елинизма и просвеща-
ване на европейското обществено мнение. Според него, Гърция не е наме-
рила правилния отговор на българските действия, а е останала в сферата 
на образованието и културата, което вече не е достатъчно, защото врагове 
Ј използват всички средства, за да „вдъхват омраза към всичко гръцко“, 
за да превърнат населението на Македония и Тракия във вечни врагове 
на гърците. Поради това той предлага да се фанатизират народните маси, 
всяко преподаване да се извършва от апостоли на гръцката национална 
идея, за да може гърците не само да повярват в елинизма, а да са готови 
да жертват всичко за него.169 С тази задача трябва да се заемат гърците от 
диаспората, които по този начин ще изпълнят дълга си към родината.170

Н. Казазис се обявява против даването на автономия на Македония 
и подкрепя поделянето Ј на две части, от които Косовският вилает да се 
предаде на българи, сърби и албанци, а останалата част да получи първо 
административна автономия, а по-късно да бъде присъединена към Гър-
ция.171 В противен случай тя ще бъде превзета от българите, както вече е 
станало с „изцяло гръцката страна“ – Източна Румелия, смята професо-
рът.172 Според него гърците в България са изложени на натиск и преслед-
вания, целящи да се унищожи народността им. Този натиск се извършва, 
както открито – с грабежите на гръцки църкви и манастири, така и кос-
вено – чрез бракове и образование. Поради това той обявява българите 
за неприятели на елинизма, които се стремят към „поглъщането на всяка 
гръцка душа, към унищожаването на всяко народно гръцко чувство“.173

Естествено е крайният антибългаризъм, открито деклариран от Н. 
Казазис, да привлече вниманието на българската преса и да провокира 
реакцията Ј.174 Във връзка с посещението му в България през юни 1898 г. 

168  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 2, 1898, σ. 53.
169  Пак там, 54 – 56.
170  Пак там, 68 – 69.
171  Κόκκινος, Γ. Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα..., σ. 69.
172  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 1, 1898, σ. 32.
173  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1007, 48 – 53.
174  Конкретно на в. „Мир“ бр. № 577 и № 578 от 08.1898 г. и Български търгов-

ски вестник бр. № 184 и № 185 с. г. (ЦДА ф. 176 к, оп.1, а. е. 1007, л. 48).
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и изключително острите му изказвания срещу българската политика се 
стига до официални разговори между българския дипломатически агент 
в Атина П. Димитров и гръцкия министър-председател и министър на 
външните работи на Александрос Заимис. От гръцка страна официално 
е заявено, че пътуването на Н. Казазис не е инициирано от гръцкото пра-
вителство, което не е съгласно с направените от професора изявления за 
преследване на гърците в България. Ал. Заимис се разграничава катего-
рично от изказванията на Н. Казазис и заявява, че Атина има промишлени 
и търговски интереси в България, „които трябва да пази и да умножава“, а 
не да прави политическа пропаганда.175

Не само българите, но и другите балканските народи, според Н. Ка-
зазис, „настойчиво, методично и неотстъпно“ работят срещу елинизма, 
използвайки всички средства и компенсирайки липсата на способни лич-
ности с пари.176 Той подчертава, че тази антигръцка борба е още по-недос-
тойна, тъй като именно елинизмът ги е просветил чрез църквата и образо-
ванието, а свободата им се дължи изцяло на неговата инициатива, защото 
докато другите спели той „протестирал публично или тайно“.177 Към ан-
тигръцките действия на съседните народи през втората половина на XIX 
век се присъединяват и европейците, които искат да спре „дейността на 
гръцката идея на Балканския полуостров“.178 Целта им е „да унищожат 
Гърция ... да я зачеркнат от книгата на живите“, защото само така „могат 
да имат удобно съществуване и история“.179 Н. Казазис полага основите 
на една крайно националистическа теория, в която патриотизмът е тясно 
свързан с ксенофобията. Омраза към врага, независимо дали той е реа-
лен или хипотетичен, ляга в основата на идеята за международен заговор, 
целящ унищожаването на елинизма. Според професора, заплашени са не 
само изконно гръцки територии, но и историческата мисия на нацията. 
Поради това той призовава за обединение на всички сили за борба с мно-
голикия враг.

От друга страна, естествено за този начин на разсъждение е да не се 
приема външният враг за основен проблем на нацията, тъй като всъщ-
ност се счита, че врагът, колкото и опасен да е той, е далеч под нивото 
на елинизма. Не случайно професорът подчертава, че никой друг народ, 
освен гръцкия, няма толкова право да счита другите за варвари.180 Според 
него, гръцката държава, която е изразител на физическите, моралните и 

175  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1007, л. 64.
176  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 12, 1898, σ. 535.
177  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 3, 1898, 532 – 533.
178  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 12, 1898, 536 – 539.
179  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 2, 1898, σ. 540.
180  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 3, 1898, σ. 102, σ.106.
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духовните сили на нацията „боледува“. Следователно, единствено „наци-
оналната криза, кризата на родолюбието,“ която се изразява в „егоизъм и 
безмерното преследване на лични и партийни интереси“, е в основата на 
неуспехите на елинизма.181

Н. Казазис е привърженик на идеята за силна политическа власт и 
вярва в харизматичните водачи на нацията. За него свободната гръцка дър-
жава е център на националния живот и нацията не може да съществува без 
нея. Той не избира между Атина и Константинопол, който нарича „истин-
ската столица на гръцкия народ“, а говори за двуполюсност и допълването 
им с единствен критерий – жизненият интерес на нацията.182 Като един от 
най-ярките представители на гръцкия национализъм, той естествено въз-
приема Патриаршията и църквите от диаспората единствено като органи 
на атинската дипломация.183

Н. Казазис особено набляга на изключителността на гръцката на-
ция, която не просто се отличава от останалите, а заема особено място в 
световната история. Развивайки идеята, че „благородните нации с велико 
предназначение не се отчайват“, той призовава към вяра в силата на гръц-
кия дух, в бъдещето на родината и скорошното Ј национално величие. Н. 
Казазис вярва, че примерът на античната цивилизация по фантастичен 
начин ще изведе гърците от историческата и културна криза. Явно визи-
райки претенциите на Гърция за територии, далеч надхвърлящи грани-
ците на държавата, професорът призовава към националната инициатива 
за завършване на „половинчатото дело на националното възстановява-
не“. Чувството на превъзходство, което Н. Казазис се опитва да вдъхне на 
сънародниците си, се свързва с месианското предназначение на гръцката 
нация, която е призвана да съхрани и разпространи идеите и културата на 
античността и така да се превърне в основен фактор на цивилизацията. 
Към това трябва да се добави убеждението му, че омразата към действи-
телния или възможния враг сплотява нациите, поради което я провъзгла-
сява за предпоставка за любовта към родината.184 Показателен за иде-
ологическия климат в Гърция по това време е фактът, че брошурата на 
професора по право „Народен катехизис“, която проповядва изложените 
по-горе идеи, се подарява безплатно на някои по-бедни ученици.185

Пропагандираните от Н. Казазис идеи са кулминация на консерва-
тизма и романтизма, които от 50-те години на XIX в. постепенно се нала-
гат в гръцкото общество. Те са връхната точка, до която в края на XIX в. 

181  Пак там, с. 102.
182  Κόκκινος, Γ. Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα...., σ. 56, σ. 65.
183  Пак там, с. 305.
184  Пак там, с. 59.
185  ЦДА ф. 322к, оп. 1, а. е. 56, л. 113.
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достига гръцкият национализъм, вменен като свещен дълг на всеки грък. 
Въпреки че критикува политическата система и предлага реформирането 
Ј в олигархична посока, Н. Казазис винаги остава привърженик на идея-
та, че именно държавата е носител на надкласовото, духовно единство на 
нацията и е главен фактор в обществения живот. Политическата и иконо-
мическата криза, обхванала Гърция през 90-те години на XIX в., за него е 
следствие на неработещата политическа система и интригите на пансла-
визма, а не на принципната неспособност на държавата да се справи със 
задачите си.

На обратното мнение е друг изтъкнат представител на гръцкия на-
ционализъм от края на ХІХ и началото на ХХ в. – Йон Драгумис.186 Той 
принадлежи към представителите на „поколението на 1897“, които в епо-
хата на отчаяние и преосмисляне на традиционните ценности, отхвърлят 
преклонението пред миналото и пред западноевропейските образци и се 
впускат в търсенето на нова идеология. При тях гръцкият национализъм 
се обръща навътре и се променя в цялостен етноцентризъм.187

За Йон Драгумис е характерно засиленото чувството за трагизъм и 
отчаянието от „безнадеждната неспособност на гръцкото кралство“ да се 
справи с предизвикателствата на епохата, което го тласка към идеята за от-
деляне на нацията от държавата. „Не работя за правителството – пише той 
– работя за елинизма. Не обичам правителството, обичам елинизма“.188 
Това отношение на Й. Драгумис към правителството се пренася към кра-
ля, към депутатите и към държавата като цяло. „Ако можех да разруша 
сам гръцката държава – добавя – щях да го направя веднага“.189 Отри-
цанието му до голяма степен се дължи на неуспехите на Кралството в 
Гръцко-турската война (1897) и на първоначално колебливата позиция на 
управляващите по македонския въпрос. Именно на Й. Драгумис принад-
лежи идеята, че единственият начин гърците да почувстват отново силите 
си като нация и Гърция да преодолее проблемите си е активното участие 

186  Йон Драгумис (1878 – 1920) е роден в семейството на Стефанос Драгумис 
и Елисавета Кондоянаки. Завършва право в Атинския университет и веднага е назна-
чен в Министерството на външните работи. През следващите години е на диплома-
тическа работа в Битоля, Серес, Бургас, Пловдив, Александрия, Дедеагач, Цариград, 
Петербург. Убит е от привърженици на Е. Венизелос в центъра на Атина.

187  За термина „поколение на 1897“ и основните идеи на неговите представи-
тели виж: Λεονταρίδης, Γ. Εθνικισμός και Διεθνικισμός: Πολιτική Ιδεολογία. – In: Ελλη-
νισμός – Ελληνικότητα Ιδεολογικοί και Βιωματικοί Άξονες της Νεοελληνικής Κοινωνίας, 
Επιμέλεια: Δ. Γ. Τσαούση, Αθήνα, 1983, 28 – 35.

188  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν, Αθήνα, 2000, σ. 53.
189  Δραγούμης, Ι. Μαρτύρων και ηρώων αίμα, Αθήνα, 1992, 35 – 36.
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в борбата за Македония. „Ако тичаме да спасим Македония, ние ще се 
спасим“ – пише той.190

Поради неуспешните външнополитически инициативи на Гърция Й. 
Драгумис смята, че държавата не може да защити нацията от опасности-
те, които я заплашват. Тя дори вреди на интересите Ј, като не се грижи за 
сънародниците си в Османската империя, които се обезсърчават от тази 
неправилна политика. Й. Драгумис настоява държавата да насочи усили-
ята си към тяхното присъединяване към Кралството, вместо да се стреми 
да възстановява Древна Гърция или Византия.191 Целта на Гърция трябва 
да е една – обединение на цялата нация. „Проблемът на елинизма – пише 
той – не е да управлява по-добре малка Гърция, нито да постигне Мегали 
идея... Проблемът е да обедини гръцката нация в една силна държава, за да 
живее по-добре, да покаже нацията по-добре силата си“.192 Обезсърчен от 
неуспехите на държавата да обедини гърците, Й. Драгумис възлага надеж-
дите си на личността, от която зависи спасението на нацията, а следова-
телно и съдбата на целия елинизъм. Той се отъждествява с нацията и това 
отъждествяване взема формата на борба за съществуване.193 Да работиш 
за елинизма, смята той, означава да чувстваш дълбоко, че си грък и поради 
това да си убеден, че каквото и да направиш е правилно. Всеки грък тряб-
ва да работи за свободата, а не да чака помощ от държавата, защото когато 
личността укрепи силите си, ще укрепне и нацията като цяло.194

От вярата на Й. Драгумис в силата и в изключителността на елинизма 
произтича убеждението му за ръководната роля, която той трябва да играе 
в съдбата на Югоизточна Европа. Според него гърците извън Кралството 
трябва да се обединят във „втора гръцка държава, съставена от всички 
гръцки общности и области“, която да се опълчи срещу общия враг.195 
По-късно, след младотурската революция, това му убеждение се разши-
рява с идеята, че цивилизацията на гърците ще се превърне в катализатор 
на обединението на народите, а елинизмът ще стане сърцето на държава, 
обединила балканските и източни елементи.196 Естествено, Константино-
пол принадлежи по право на гърците и трябва да бъде гръцки, но не за да 

190  Пак там, с. 11.
191  Βερέμης, Θ. Από το εθνικό κράτος στο έθνος δίχως κράτος. Το πείραμα της 

Οργάνωσης Κωνσταντινουπόλεως. – In: Εθνική ταυτότητα και εθνικισμός στη νεότερη 
Ελλάδα, Αθήνα, 1999, σ. 34.

192  Δραγούμης, Ι. Κοινότης, έθνος και κράτος. Εκλογή σχετικών κειμένων, Θεσσα-
λονίκη, 1967, σ. 72.

193  Μόσκωφ, Κ. Η εθνική και κοινωνική συνείδηση στην Ελλάδα 1830 – 1909, 
ιδεολογία του μεταπρατικού χώρου, Αθήνα, 1974, σ. 224.

194  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν... , 39 – 51.
195  Δραγούμης, Ι. Μαρτύρων και ηρώων..., σ. 56.
196  Βερέμης, Θ. Από το εθνικό κράτος στο έθνος δίχως κράτος... , σ. 38.
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се възстановява Византия, а защото притежанието му показва силата на 
елинизма.197

Й. Драгумис смята, че турците не заплашват същността на елини-
зма, неговия език, религията и обичаите му. За гърците дори е полезно да 
запазят Османската империя, получавайки в замяна съответните компен-
сации. „Най-лошите ни врагове – пише той – тоест най-опасните, са сла-
вяните“.198 Сред тях на челно място, както и при Н. Казазис, са поставени 
българите. Враждата между българи и гърци започва от средновековието 
и е само временно забравена, за да се противопоставят на турците. „Зас-
палите варвари – пише Й. Драгумис – се събудиха изведнъж отново, събу-
диха се българите, враговете на идващите векове...“.199 Войнстващият му 
антибългаризъм обаче не е така краен, както този на Н. Казазис. За разли-
ка от професора по право, Й. Драгумис признава успехите на българите, 
средствата и целите, на които определя като „блестящи“. Нещо повече, 
той дори се възхищава „на организацията, на дисциплинирания дух и на 
ината“, с който българите осъществяват политиката си.200 Благодарение 
на вярата им, че правят нещо важно, създавайки държавата си, твърди той, 
те успяват да се наложат над елинизма, който е обезсърчен и им дава тази 
възможност.201

Именно страхът от българските успехи както в Княжеството, така и 
в Македония, които той вижда като гръцки дипломатически представител 
в началото на ХХ в., го кара да определя убийствата на българи като по-
лезно дело.202 С цената на всички жертви, според Й. Драгумис, трябва да 
се заличи линията, начертана от Санстефанския прелиминарен договор 
и със сила да се унищожи българското влияние над славянското населе-
ние.203 За целта той предлага първо да се направи всичко възможно, за да 
се запази гръцкото влияние над власите и албанците. Убеден в етническо-
то превъзходство на българския елемент в Македония, Й. Драгумис без 
никакви скрупули предлага цялостна програма за неговата елинизация. 
Тя предвижда запазване влиянието на Вселенската патриаршия, „вкарване 
на гръцкия език в домовете“, икономическа подкрепа за гърците и гър-
чеещите се в областта, която, от една страна, да привлича към гръцката 
идея, а от друга, да създаде предпоставка за имиграция на население от 

197  Δραγούμης, Ι. Μαρτύρων και ηρώων..., σ. 56; Ευρυγένης, Δ. Ο Ίων Δραγούμης 
και ο μακεδονικός αγών, Θεσσαλονίκη, 1961, σ. 16.

198  Δραγούμης, Ι. Κοινότης, έθνος και κράτος..., σ. 58.
199  Δραγούμης, Ι. Μαρτύρων και ηρώων..., σ. 138.
200  Δραγούμης, Ι. Κοινότης, έθνος και κράτος..., σ. 23.
201  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν... , σ. 7.
202  Δραγούμης, Ι. Μαρτύρων και ηρώων..., σ. 108.
203  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν... , 255 – 257.
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вътрешността на Кралството и Мала Азия с цел промяна на съотношени-
ето на националностите в областта. Препоръчва се също и провеждането 
на пропагандна кампания срещу българската държава, условията на жи-
вот, в която трябва да се представят като много тежки, а отношението към 
небългарското население – като потисническо.204

За населението в Македония, което не е гръцко, Й. Драгумис говори с 
нескрито презрение, наричайки селяните просто „бройки“ или „животни“ 
с единствен стремеж към свобода, на който залагат българите.205 Това му 
виждане се опира на идеята, че единствено нацията представлява катали-
затор на обществена дейност и орган за усъвършенстване на личността.206 
Нацията за него се състои от личности, а не от класи. Без да отрича по 
принцип наличието на класови противоречия и факта, че те могат да изи-
граят в определен момент решителна роля за развитието на обществото, 
Й. Драгумис показва пълно презрение към „стомашните интереси“, които 
счита за незначителни спрямо цялостния живот на нацията. Истински ва-
жни са интересите на елинизма, които не са въпрос на външната политика 
на Гърция, а са основният Ј вътрешен проблем.207

Тези разсъждения на Й. Драгумис са характерен пример за всеобх-
ватността, която Мегали идея придобива над цялостния духовен климат 
в Кралството в края на ХІХ и началото на ХХ в. С нея се оправдава вся-
ка политика. Всеки вътрешен проблем, независимо дали е икономически, 
политически, езиков или социален, се поставя на заден план в името на 
вътрешното единство на нацията, което е необходимо за осъществяване 
на националната идея. Създадената атмосфера на национализъм и страх 
от „славянската опасност“ влияе и на възгледите на по-демократично на-
строените представители на гръцкия интелектуален елит. Пример за 
това е професорът по археология Стефанос Куманудис, който се счита за 
най-големия враг на К. Папаригопулос поради факта, че отрича непрекъс-
натостта на гръцката история.208 С. Куманудис има крайно отрицателно 

204  Пак там, 622 – 634.
205  Δραγούμης, Ι. Κοινότης, έθνος και κράτος..., σ. 22; Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια 

του Ίλιντεν... , σ. 37.
206  Βερέμης, Θ. Από το εθνικό κράτος στο έθνος δίχως κράτος... , σ. 36.
207  Δραγούμης, Ι. Το έθνος, οι τάξεις και ο ένας. – In: Δημοτικισμός και κοινωνικό 

πρόβλημα, Επιμέλεια Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, Αθήνα, 1976, 51 – 61.
208  Стефанос Куманудис (1818 – 1899). Живее и учи в Белград, Мюнхен, Бер-

лин и Париж. През 1845 г. се мести в Атина и преподава латински в Атинския уни-
верситет, на който през 1870 г. е избран за ректор, 4 пъти е декан на философския 
факултет. Член е на Константинополското гръцко филологическо дружество и на 
Атинското дружество за разпространение на гръцката просвета, но свързва живота 
си с гръцкото археологическо дружество. Изцяло на живота и делото му са посветени 
монографията и докторската дисертация на С. Матеу, съответно: Ματθαίου, Σ. Στέ-
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отношение към Византия и към ролята на религията в гръцката история. 
Той твърдо се придържа към научните методи в изследователската си ра-
бота и смята, че естественото развитие на гърците както и връзката им с 
древността са прекъснати по време на Византийската империя и осман-
ското владичество. Това според него в най-голяма степен се дължи на на-
лагането на православието като единствена официална религия. Поради 
това С. Куманудис настоява, че свободната гръцка държава не трябва да 
взема модели и символи от средновековието, не бива да позволява широ-
кото разпространение на религиозността и да се самоизолира от западно-
европейското развитие.209

Въпросите на текущата политика не вълнуват много С. Куманудис, 
който при все това не пропуска да отбележи, че държавата трябва да стане 
„по-голяма и по-светска“.210 Макар да не е ангажиран пряко с национална-
та тематика, той по-скоро се очертава като привърженик на идеята за об-
щобалканско сътрудничество. Първоначално Ст. Куманудис не възприема 
българите като врагове на гърците, въпреки че отъждествява бъдещето на 
Македония и Тракия с Гърция. Много по-засилени са, например, крити-
ките му към политиката на Великобритания, което е обяснимо предвид 
семейните му връзки с о. Закинтос, където е жив споменът за противопос-
тавянето на английската окупация.211 След Съединението на Княжество 
България и Източна Румелия (1885) отношението на Ст. Куманудис към 
останалите балкански народи започва да се променя. През 90-те години 
на ХІХ в. той вече говори за заплаха от нашествие на България и Сърбия 
и необходимост от противопоставяне на българите.212

Друг известен радетел на идеята за сътрудничество между гърци и 
славяни е Александрос Рангавис.213 Според него основна политическа 
цел на Атина е да убеди Европа, че е „предопределена и подготвена да се 

φανος Α. Κουμανούδης (1818 – 1899). Σχεδίασμα βιογραφίας, Αθήνα, 1999; Ματθαίου, 
Σ. Στέφανος Α. Κουμανούδης (1818 – 1899). Όψεις του βίου και της πολιτείας του. Διδα-
κτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Κρήτης, 2004.

209  Данова, Н., А. Христакудис. История на Нова Гърция..., с. 174.
210  Ματθαίου, Σ. Στέφανος Α. Κουμανούδης (1818 – 1899). Όψεις του βίου..., σ. 

172.
211  Пак там, 149 – 151.
212  Пак там, с. 168.
213  Александрос Ризос Рангавис (1809 – 1892) – интелектуалец, поет, писател, 

преводач, преподавател и дипломат. През 1841 г. е ръководител на кралската печат-
ница, а от 1842 г. работи във Министерството на външните работи. В периода 1844–
1866 г. е преподавател по археология в Атинския университет. В сътрудничество с 
Н. Драгумис и К. Папаригопулос издава списание „Пандора“. От 1867 до 1887 г. е 
гръцки посланик във Вашингтон, Париж, Цариград, Берлин. Един от основателите на 
„Комитета на приятели на древността“ с цел съхранение на антични находки. Член 
е на 46 академии.
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превърне в най-полезния фактор на европейското равновесие в Изтока“.214 
За целта гърците не трябва да воюват със славяните за Македония, а да им 
протегнат ръка за съвместна борба срещу Османската империя.215 Видни-
ят гръцки дипломат препоръчва този съюз като единствената разумна за 
Атина политика, тъй като съзнава силата на славянските народи, изразена 
в численото им превъзходство и в покровителството на Русия. Той счита, 
че славяните не могат да бъдат победени с враждебност, а единствено с 
„мирното конкуриране“.216 Само то може да доведе до предимство за гър-
ците, които със своето „морално и интелектуално“ превъзходство, с об-
разованието и езика си ще постигнат културно надмощие и „възвръщане 
на древното си величие“. В практически план това означава създаването, 
на „колкото е възможно по-голяма и по-силна гръцка държава, която да 
замени османската“.217

Въпреки че на места в писмата на А. Рангавис се усещат и месиански 
идеи, свързани с божественото предназначение на гръцката нация да вла-
дее Изтока и да го „осветява с културната си сила“218, той остава един от 
малкото гръцки политици и интелектуалци, осмелили се в края на ХІХ в. 
да се противопоставят на разрастващите се антиславянски настроения и да 
препоръчат на сънародниците си да подкрепят балканските народи в бор-
бата им срещу османската власт. Не е случайно, разбира се, че А. Рангавис 
е избран през 1888 г. за почетен член на Управителния съвет и замест-
ник-председател на атинската организация „Източна федерация“.219 Тази 
организация е създадена в Гърция през 1884 г. по инициатива на Леонидас 
Вулгарис и представлява последен опит в края на ХІХ в. за възраждане 
на идеята за балканско сътрудничество срещу общия враг – Османската 
империя.220 Цел на организацията е разбирателството с други аналогични 
дружества и сътрудничество с тях за постигането на „една Източна феде-
рация на балканските народи срещу всяко чуждо господство“. Предвиж-
даните средства са изцяло мирни, като акцент се поставя на споразумени-
ето между балканските държави. Това предопределя необходимостта да 
се търси подкрепа на известни политически лидери от България, Сърбия, 

214  Ραγκαβής, Α. Απομνημονεύματα, τόμος 4, Εν Αθήναις, 1930, σ. 527.
215  Ραγκαβής, Α. Χειρόγραφος κώδιξ αρ. 35 από το αρχείο της οικογένειας Ραγκα-

βή, Αθήνα, 1997, σ. 142, σ. 154, 201 – 203.
216  Пак там, 237 – 240.
217  Пак там, с. 178, с. 206, с. 233.
218  Пак там, с. 184, с. 233.
219  Тодоров, В. Гръцката организация „Източна федерация“ и дейността Ј през 

80те – 90те години на ХIХ век – Балканистика кн.1/1986, с. 165.
220  Подробно за идеите и дейността на тази организация виж Todorov, V. 

Greek Federalism during the Nineteenth Century (Ideas and Projects), New York, 1995, 
110 – 138.
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Румъния и Черна гора. Основен проблем за предвижданото балканско съ-
трудничество е въпросът за съдбата на Македония. За най-добър изход се 
счита създаването на автономна и неделима Албано-Македония като част 
от бъдещата балканска федерация. За Атинското дружество това означава 
просто крачка към присъединяването на областта към Гърция, тъй като се 
очаква в нея постепенно да надделеят гръцкият език и образование. Мне-
нията относно възможността албанците да бъдат привлечени на гръцка 
страна се разминават и някои дейци като Л. Вулгарис са доста скептични 
към тази идея.221

Членовете на гръцката секция на „Източна федерация“ са малоброй-
ни и принадлежат към демократично настроената част от буржоазната 
интелигенция, която не се отъждествява с реформаторския курс, поет от 
правителствата на Х. Трикупис. Идеите им са характеризирани от печа-
та в Атина като вредни за интересите на елинизма, повлияни от Русия 
или просто като „неосъществима глупост“.222 Въпреки тези нападки сред 
привържениците на общобалканското сътрудничество през този период 
са налице елементи от наложилата се в Гърция национална идеология 
– идеята за присъединяване на Македония към Кралството, привличане 
на албанците и превъзходството на елинизма, благодарение на което той 
ще се наложи на Балканите. Съществени са разликите между дружеството 
„Източна федерация“ и гръцките организации, възникнали в предишния 
период. Например, членовете на основаното от Панайотис Панас тайно 
подразделение на организацията „Демократична източна федерация“ и на 
легалната му форма – политическото дружество „Ригас“, също са повли-
яни от идеята за изключителността на гръцката нация, но техните идеи 
още носят отпечатъка на възрожденската епоха и се характеризират с ра-
дикалност, каквато възгледите на наследниците им нямат.223

След Берлинския конгрес болшинството от членовете на съществува-
лите през 70-те години на ХІХ в. революционни гръцки организации все 
по-категорично заемат националистически позиции. Характерен пример 
в това отношение е идейната еволюцията на Георгиос Филаретос, който е 
член на дружеството „Ригас“ и през 1881 г. заедно с Рокос Хойдас се оп-
итва да основе Демократична партия с първа цел – освобождаване на по-
робените братя и създаване на Източна федерация. Едновременно с това 
той е сред членовете на болшинството националистически организации, 
създавани в Гърция в края на ХІХ в., включително и на военното друже-

221  Χασιώτης, Λ. „Η Ανατολική Ομοσπονδία“: δύο ελληνικές φεντεραλιστικές κι-
νήσεις του 19ου αιώνα, Θεσσαλονίκη, 2001, 70 – 71.

222  Todorov, V. Цит. съч, с. 133.
223  Подробно за двете организации, съществували в Гърция до 1880 г. Виж: 

Todorov, V. Цит. съч., 101 – 108.
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ство „Етники етерия“.224 Г. Филаретос се отличава с радикализма си, с 
яростния си антимонархизъм и демократичните си идеи. Едновременно с 
това, той е горещ привърженик на Велика Гърция, обединила в национал-
ното тяло целия поробен елинизъм – от Крит до Стара планина и от Адри-
атическо до Черно море, заедно с крайбрежието на Мала Азия и Кипър.225 
За него балканска федерация означава възможност за противопоставяне 
на Великите сили и налагане на Гърция като покровителка на останалите 
балкански народи.226 Въпреки критиките срещу политическата система, 
Г. Филаретос твърдо вярва във величието на гръцкия дух, проблемите на 
който обяснява с „партийната болест“ и „чуждите гробари“.227 Тези му 
убеждения, съчетани с идеята, че държавата трябва да осъществи нацио-
налното обединение, предопределят близките му отношения с най-край-
ните националистически среди в Кралството, групирани около военните 
и дружеството „Елинизмос“.228 Г. Филаретос е типичен пример за всепо-
глъщащия характер, който в края на ХІХ в. придобива Мегали идея, пред 
която отстъпват както републиканството, така и демократизмът му.

Федеративната идея, която присъства в гръцката политическа ми-
съл почти до средата на 90-те години на ХІХ в., постепенно започва да се 
свързва по-скоро с опити за решаване на македонския въпрос, отколкото 
със съвместното действие на балканските народи срещу общия враг. Иде-
ята за балканска федерация се появява отново в края на първото десети-
летие на ХХ в., този път като политическа концепция на гръцката социал-
демокрация. Тя присъства в трудовете на двамата най-значими представи-
тели на гръцката левица в този период – Георгиос Склирос и Димитриос 
Глинос. Безспорно възраждането на федеративната идея е повлияно от 
напълно променената ситуацията на Балканите след Младотурската рево-
люция. Г. Склирос признава политическата безизходица, в която е изпад-
нал елинизмът и предлага да се създаде един общобалкански християнски 
съюз. „Реалността – пише той – ни отмъщава жестоко. Нито един прия-
тел! Всички врагове! Защото на всички елинизмът отказа правото на съ-

224  Φιλαρέτος, Γ. Ξενοκρατία και βασιλεία εν Ελλάδι (1821 – 1897), Αθήνα, 1973, 
увод І-ХХ.

225  Κόκκινος, Γ. Η διασπορά του πολιτικού ρομαντισμού στην Ελλάδα. Η Περίπτω-
ση του Γεωργίου Φιλαρέτου /1848 – 1929/ – In: Επιστημονικό συμπόσιο – Ο ρομαντισμός 
στην Ελλάδα, 12 – 13.11. 1999, σ. 176.

226  Νούτσος, Π. Εθνικό και Κοινωνικό ζήτημα στην ελληνική σοσιαλιστική σκέψη 
των τελευταίων δεκαετίων του 19ου αιώνα. – Ιn: Αφιέρωμα στην μνήμη του Ν. Σβορώνου, 
Αθήνα, 1992, σ. 51.

227  Φιλαρέτος, Γ. Цит. съч, с. 239, с. 358.
228  Ποταμιάνος, Ν. Δεξιά, Αριστερά, Γιακωβινισμός: ο ριζοσπαστισμός στα χρόνια 

του κινήματος στο Γουδί. – Τα ιστορικά, τ. 40/06.2004, 101 – 102.



71

ществуване“.229 По-нататък Г. Склирос критикува политиката на гръцката 
държава към християнските народи на Балканите и твърди, че е време 
да се прекрати разправията за „няколко хиляди славянофони псевдогърци 
християни патриаршисти“, които рано или късно ще бъдат загубени за 
елинизма.230 По същото време и Д. Глинос се обявява за разбирателство 
между Гърция, България, Сърбия и Черна гора, които съвместно да се за-
щитават от османците.231

Преди младотурската революция в гръцката левица съществуват 
различни идейни течения, които естествено имат и различни виждания 
по националния въпрос. Характерно за гръцките социалисти от края на 
ХІХ в. е, че отдават предпочитание на социалните проблеми, а нацио-
налните заемат второстепенно място в идеологията им. Например, през 
1877 г. в статия във вестника на Демократичния народен съюз на Патра 
пише: „Турците не са само в Епир и Тесалия, а вътре в къщите ни. И ако 
имаме ум, оттук трябва да започнем Източния въпрос, а не оттам, откъ-
дето ни казват те“.232 Платон Дракулис, един от основоположниците на 
социализма в Гърция, също смята, че националният въпрос е подчинен 
на социалния. Според него е безразлично дали Крит ще бъде присъеди-
нен към Гърция или Гърция към Крит. Италия, счита той, е спечелила 
много малко от осъществяването на националната си идея в сравнение 
с жертвите, които е направила.233 П. Дракулис не приема широко пропа-
гандираната идея, че решаването на националния въпрос е единственият 
успешен начин за справянето със социалните проблеми. Напротив, за него 
зависимостта е обратна – налагането на социална справедливост ще до-
веде до решаване на националния въпрос. През 1903 г. по повод съдбата 
на Македония той пише, че ако Гърция е образцова държава, в която има 
обществена справедливост, то европейското обществено мнение ще нало-
жи на правителствата си „справедливо решение“. Тези му идеи намират 
естествен завършек във виждането, че едва когато социализмът унищожи 
антагонизма между народите, тогава може да се постигне създаването на 
„свободни федерирани общини“ и тогава думата „нация“ ще придобие 
само географски и исторически смисъл. 234

229  Γληνός, Δ., Γ. Σκληρός, Ι. Δραγούμης. Η αριστερά και το Ανατολικό ζήτημα, 
Αθήνα, 1998, σ. 88.

230  Пак там, 97 – 99.
231  Γληνός, Δ. „Η τουρκική μεταπολίτευσις και αι συνέπειαι αυτής“, 1909. – Ιn: 

Γληνός, Δ. Απαντά, τόμος Α, Αθήνα, 1983, 171 – 188.
232  Κορδάτος, Γ. Ιστορία του ελληνικού εργατικού κινήματος, Αθήναι, 1972, 

48 – 50.
233  Νούτσος, Π. Цит. съч., с. 55.
234  Пак там, 55 – 56.
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Идеята за единство между народите присъства и в програмата на 
Централното социалистическо дружество, основано в Атина от Стефанос 
Калиергис, която е публикувана през 1892 г. и е потвърдена отново през 
1902 г. В нея, след унищожаването на частната собственост и осигуря-
ването на основните нужди на човека, фигурира искането за „единство 
и побратимяване на всички нации“.235 С. Калиергис, който е считан за 
най-значимия гръцки социалист през 90-те години на ХІХ в., не развива 
цялостна концепция по националния въпрос, макар да е родом от о. Крит 
и да участва в националноосвободителните борби на острова. Твърдение-
то му, че „целият свят“ е негова родина, а всички хора са му братя показва 
влиянието на християнството върху идеите му.236

Линията на съчетаване на социалните искания със защита на правата 
на елинизма е застъпена най-ясно в идеите на Маринос Антипас237, който 
е близък съратник на С. Калиергис и най-значимата фигура на гръцкия 
социализъм в първите години на ХХ в. М. Антипас отъждествява роди-
ната с народа и счита, че Гърция трябва да завърши националното си 
възстановяване. Той се сражава през 1896 г. заедно с други студенти за 
присъединяването на Крит към Гърция, държи разпалена патриотична реч 
против прекратяване на Гръцко-турската война на митинг в Атина през 
май 1897 г. и подкрепя въстанието в Терису през 1905 г. От началото на 
ХХ в. със засилване на противопоставянето в Македония възгледите на 
М. Антипас по националния въпрос стават все по-крайни. Той обвинява 
политиците за безразличието им към съдбата на елинизма в Македония и 
призовава към национално единодушие като единствено средство, спо-
собно да спаси „македонския елинизъм“ от жестокостите на българите.238 
В открито писмо до краля от 1905 г. М. Антипас иска да се вземат необ-
ходимите мерки за защита на гърците в областта и за реорганизиране на 
гръцките консулства, които да действат по-ефективно.239 Политическата 
му програма, публикувана през същата година, едновременно предвижда 
създаването на „една родина, включваща цялото човечество“ и „защита 
правата на елинизма“.240 Призивите му за обединение на елинизма са из-
тъквани като смекчаващи вината обстоятелства по време на процесите, 

235  Η σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα από το 1875 ως το 1974, Εισαγωγή, επιλο-
γή κειμένων, υπομνηματισμός Π. Νούτσος, τόμος Α, Αθήνα, 1990, σ. 196, σ. 207.

236  Κορδάτος, Γ. Ιστορία του ελληνικού …, σ. 69.
237  Изцяло на живота, делото и идеите на М. Антипас е посветено изследване-

то на Λουκάτος, Σ. Μαρίνος Αντύπας η ζωή, η εποχή, η ιδεολογία, η δράση και η δολο-
φονία του, Αθήνα, 1980.

238  Пак там, с. 62.
239  Пак там, с. 122.
240  Пак там, 123 – 124.
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които се водят срещу него за обида на престолонаследника и подбуждане 
на народа.

Идеологията на гръцката левица в края на ХІХ и началото на ХХ в. 
се оформя паралелно с господстващата идеология за национално обеди-
нение. Социалистите в Гърция най-често разглеждат националния въпрос 
във връзка със социалния. Те обаче се различават съществено във вижда-
нията си и не оформят единна линия на левицата по националните пробле-
ми на страната. Едновременно с разпространението на социалистически 
идеи, в самия край на века в Гърция все повече се засилва движението на 
анархистите, които направо отричат всички граници, националности и ре-
лигии.241 Значителното влияние на анархизма е израз на крайното проти-
вопоставяне на част от гръцкото общество на наложения идеен консерва-
тизъм и силна религиозност, които определят през този период духовния 
климат в Кралството. Показателна за идейното „втвърдяване“ е бурната 
реакция, която предизвиква въпросът за превода на Евангелието от старо-
гръцки на говорим новогръцки език (димотики).

Преводът на Библията на даден език означава не само приобщаването 
на един народ към християнството, но и признаването на дадена етническа 
група в лоното на християнските народи и съответно е важен елемент в 
процеса на изкристализиране на модерните култури.242 В гръцкия случай 
ситуацията се усложнява от факта, че старогръцкият език се възприема 
като един от свещените езици на християнството, а преводът на Светото 
писание на новогръцки го изравнява с всички останали преводи на запад-
ни и славянски езици.243 Вълненията в Атина през ноември 1901 г., които 
прерастват в кървави сблъсъци между протестиращите и войската, при 
които са убити 8 души, а над 40 са ранени, довеждат до падането на прави-
телството на Г. Теотокис. Въпреки че съществува намеса на опозицията, 
а може би и на външни фактори, които подклаждат скандала, все пак той 
далеч надхвърля рамките на обичайните идейни противоречия.

Идеята за превода принадлежи на кралица Олга, която още през 
1898 г. го предлага с цел да се повиши религиозността на населението, ко-
ето чрез превода ще разбира по-добре смисъла на текста. На запитването 
на кралицата дали този превод е допустим, Св. Синод отговаря отрицател-
но. Същата е реакцията и на вселенския патриарх Йоаким ІІІ, към когото 
Олга се обръща за арбитраж. Така въпросът остава висящ до началото 

241  Νούτσος, Π. Εθνικό και Κοινωνικό ζήτημα στην ελληνική σοσιαλιστική σκέ-
ψη..., σ. 57.

242  Данова, Н. Константин Георгиев Фотинов..., с. 119.
243  Σταυρίδη–Πατρικίου, Ρ. Αντιπαραθέσεις των κυριαρχικών ρευμάτων κατά τον 

20ο αιώνα. Η αποτύπωση του ελληνοχριστιανικού ιδεολογήματος. – In: Ιστοριογραφία της 
νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 1833 – 2002, τ. Α, Αθήνα, 2004, σ. 71.
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на ноември 1901 г., когато във в. „Акрополис“ се публикуват откъси от 
превод на Евангелието на краен димотики.244 Този превод, според думите 
на българския дипломатически представител в гръцката столица, е сче-
тен за „профанация“ и „светотатство“, поради което и предизвиква „пълна 
революция и брожение на духовете, в което участва поне половината от 
атинското население“.245 Най-активни са студентите и преподавателите от 
философския факултет на Атинския университет, който е бастион на кон-
серватизма и катаревуса246, а също и главен източник на кадри, разпрос-
траняващи гръцката национална идея в Османската империя.

Основното искане на протестиращите е „защита на националния език 
и религия“, което показва идеологическия подтекст на събитията. Видим е 
общият страх и несигурност, предизвикани от самата идея за превода, коя-
то фактически лишава гърците от усещането за уникална идентичност.247 
Важно е да се подчертае, че сред издиганите лозунги, наред с протестите 
срещу превода се чуват и призиви: „Долу славянството“, „Долу Русия“ и 
„Долу България“.248 Това е обяснимо единствено със създавана от упра-
вляващите и прокарвана чрез науката и образованието атмосфера на кра-
ен национализъм. Чувството за непосредствена заплаха от страна на бъл-
гарската държава, която се разглежда като славянска проекция на Русия, 
става още по-осезаемо в началото на ХХ в. след поражението на Гърция 
във войната от 1897 г. и с поставянето на дневен ред на въпроса за Маке-
дония. Страхът от „славянската опасност“, целяща да предизвика раздор 
сред елинизма, се подсилва от разбирането, че голяма част от населението 
в Османската империя, за което се претендира, че е гръцко не говори и не 
разбира гръцки език. „Евангелиака“, както са наречени събитията около 
превода на Библията, показват голямото значение, което езиковият про-
блем постепенно придобива не само в средите на интелигенцията, но и 
сред широките народни маси.

Макар движението за налагане на народен език да не е единно и мо-
нолитно, тъй като привържениците му често изповядват различни и дори 
противоположни идейно-политически възгледи, то като цяло не се про-
тивопоставя на господстващия идеен климат. Йоанис Психарис, чийто 
роман „Таксиди“ („Ταξίδι“ – „Пътуване“), издаден през 1888 г., се счита 

244  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ.174.
245  ЦДА ф. 322к, а. е. 91, л. 18.
246  Катаревуса – официален гръцки език до 1976 г., когато е заменен с димо-

тики. Отличава се с използването на много книжовни и архаични форми, а също с 
ограничаване употребата на чуждици и диалектни думи.

247  Σταυρίδη-Πατρικίου, Ρ. Παλαιές ιδέες και νέοι φόβοι. – In: Επιστημονικό συ-
μπόσιο „Ευαγγελικά (1901) – Ορεστειακά (1903). Νεωτερικές πιέσεις και κοινωνικές αντι-
στάσεις (31.10 – 1.11.2003), σ.16.

248  ЦДА ф. 322к, а. е. 91, л. 20.
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за манифест на „димотикизма“, идейно се намира много близко до К. Па-
паригопулос и също като него е горещ почитател на Византия. Ако име-
нитият историк налага идеята за непрекъснатостта на гръцката история 
от древността до съвременната епоха, то творчеството на Й. Психарис до-
бавя към нея идеята за непрекъснатото развитие на гръцкия език, който 
като „магически ключ“ е способен да реши всеки проблем на нацията.249 
Движението на привържениците на народния език не отрича ролята на 
религията и великата гръцка идея, а просто се опитва да им даде други 
измерения, поради което обвиненията, че е „аморално, антинационално и 
антирелигиозно“ са най-малкото неоснователни.

Националното единство е идеологическата ос, около която се въртят 
всички останали въпроси, включително и езиковият проблем. Обединени-
ето на елинизма, според привържениците на димотики, трябва да започне 
с въвеждането на единен и разбираем за всички гърци, живущи във и най-
вече извън границите на Кралството, език – новогръцкият. Й. Психарис 
счита, че за да съществува, една нация трябва да има своя земя и свой 
език, който трябва да е нов, а не стар, тоест приема единният народен език 
като крайно изкристализиране на националната общност.250 Прави впе-
чатление, че в края на ХІХ в. аргументите на привържениците на съвре-
менния гръцки език се опират в много по-голяма степен на позитивизма, 
отколкото на романтизма.

Привържениците на говоримия народен език заменят мита за величи-
ето на древните предци, предопределящ изключителността на елинизма, с 
мита за едно ново гръцко възраждане. Поради това се изменя и смисълът, 
който те влагат в Мегали идея. Тя остава неотменима част от историческа-
та съдба на елинизма, но вече означава не просто възстановяване на Ви-
зантия, а просперитет на нацията чрез образование и модернизиране.251 
Изцяло в духа на реформената програма на Х. Трикупис, целяща модерни-
зирането на гръцката държава и превръщането Ј в равностоен фактор на 
Балканите, привържениците на народния език също разглеждат модерни-
зацията като начин за увеличаване на границите. Съвсем ясно тази идея е 
заявена от самия Й. Психарис: „Една нация, за да стане нация – казва той 
– трябва да увеличи границите си и да направи своя литература“.252 На-
пълно естествено от това следва и убеждението му, че борбата за родината 

249  Σκοπετέα, Ε. Η Δύση της Ανατολής. Εικόνες από το τέλος της Οθωμανικής Αυ-
τοκρατορίας, Αθήνα, 1992, σ. 60.

250  Σταυρίδη-Πατρικίου, Ρ. Οι προσδοκίες του Δημοτικισμού – In: Ο Χαρίλαος 
Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές συνθήκες, Αθήνα, 2000, 
488 – 490.

251  Μόσκωφ, Κ. Цит. съч, 217 – 219.
252  Σταυρίδη-Πατρικίου, Ρ. Οι προσδοκίες του Δημοτικισμού..., σ. 490.

ПЪРВА ГЛАВА. Между политическия прагматизъм и Мегали идея



76 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

и борбата за езика са фактически една и съща борба.253 Това е смисълът 
на езиковия проблем, поставен с особена острота в началото на ХХ в. в 
Гърция. Касае се за две различни схващания за това с какви средства да се 
осъществи Мегали идея. За привържениците на народния език отговорът 
е чрез единен народен език, а за противниците им – чрез поддържане на 
традициите.

Отново националният интерес заляга в основата на противопоставя-
нето по въпроса за образователната реформа. Образованието се възприе-
ма като причина както за бедите, така и за триумфите на елинизма, а пре-
образованията в него – като необходима предпоставка за националното 
величие. Със засилването на противопоставянето между гърци и българи 
в Македония се изостря и въпросът за езика, на който ще се преподава в 
училищата. Според привържениците на народния език, преподаването на 
катаревуса в училищата на Кралството води до полунеграмотност, а в Ма-
кедония – до пряка „заплаха за бъдещето на рода“, тъй като гръцкият език 
не е роден за населението.254 Неразбираемият език, на който се извършва 
преподаването, и неподходящото учебно съдържание в гръцките училища 
в Османската империя действително са сочени от консули, учители и ин-
спектори като част от причините, довели до постепенното изоставане на 
гръцкото учебно дело спрямо българското през 90-те години на ХІХ в.255 
Привържениците на димотики смятат, че към образованието трябва да се 
приобщават максимално широк кръг деца, а за целта преподаването тряб-
ва да е на новогръцки език и да има практическа насоченост.

Доколко идеите им са в противоречие с общия климат на архаизъм 
и класицизъм, който господства в образованието, е видно от неуспеха на 
двата опита за реформи в тази сфера, направени съответно през 1889 г. и 
през 1899 г. В доста умерен дух те се опитват да прокарат идеята, че обра-
зованието се нуждае от спешна промяна, която да е насочена към свързва-
нето му с обществото.256 Въпреки широко разпространеното убеждение, 
че училището в Гърция е „духовна гробница“, а „Университетът – раз-
садник не на учени, а на неграмотни“, двата проекта са отхвърлени от 
Парламента и повече от три десетилетия правителствата не успяват да 
наложат осъществяването на реформи в образованието. Особено голямо 
е недоволството от идеята да се свърже началното образование с гимна-

253  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 403.
254  Μπουρνάζος, Σ. Η εκπαίδευση στο ελληνικό κράτος. – In: Ελλάδα του εικοστού 

αιώνα, Αθήνα, 2001, τ. Α2, σ. 237.
255  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία..., 189 – 190, 301 – 311.
256  Κουλούρη, Χ. Ιστορία και γεωγραφία στα ελληνικά σχολεία 1834 – 1914. Γνω-

στικό αντικείμενο και ιδεολογικές προεκτάσεις. Ανθολογίο κειμένων. Βιβλιογραφία σχολι-
κής εγχειρίδων, Αθήνα, 1988, σ. 70.
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зиалното, което би лишило последното от затворения му „аристократичен 
характер“. Възмущение предизвика и предложението, залегнало в проекта 
от 1889 г., да се премахне изучаването на старогръцки език в девическите 
училища, което според противниците му щяло да доведе до „нарушаване 
на спокойствието в семейството“.257 За основна цел на девическото об-
разование се счита запазването и възпроизвеждането на античните цен-
ности в семейството, поради което особено се държи на изучаването на 
старогръцки език от бъдещите майки.258 В крайна сметка се оказва, че 
единствено висшето образование в Гърция дава някакво образование, а 
началното и средното са само подготовка за него.259

През разглеждания период все пак са осъществени някои промени 
в системата на образованието – премахната е взаимоучителната система 
(1880), въведена е нова програма за гимназиите (1884) и за пръв път е 
създадена програма за начално училище (1894), без обаче това да променя 
по някакъв начин идеите, на които е подчинено образованието. Изучава-
нето на класически езици и история, на които все повече им се придава 
символично значение, остава несъразмерно по-голямо спрямо физико-
математическите дисциплини.260 Целта на преподаването на историята и 
географията, а също и на часовете по гимнастика, увеличени през този 
период, е „морална“ и „национална“.261 През 1884 г. Византия официално 
се възприема за част от гръцката история, а Ал. Македонски от завоева-
тел на Гърция се превръща в „апостол на гръцката цивилизация и сим-
вол на единството“. Според изискването на учебната програма от 1894 г. 
в учебниците по география и история съществуват отделни параграфи за 
„националните стремежи на гърците“ и „освобождението на поробените 
братя“, в които се говори за „предопределението на гръцката нация“, коя-
то трябва да „просвети Изтока“ и да постигне съвпадение между нация и 
държава.262

***
В края на ХІХ и началото на ХХ в. Мегали идея доминира в духовния 

живот на Гърция. Тя се превръща в държавна идеология, която свързва 
пряко либералните и демократични искания за модернизирането на Крал-

257  Подробно за двата опита за реформа в образователната система виж: Δη-
μαράς, Α. Οι κυβερνήσεις Τρικούπη και τα εκπαιδευτικά. – In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης 
και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές συνθήκες, Αθήνα, 2000, 411 – 420; 
Μπουρνάζος, Σ. Цит. съч., 189 – 209.

258  Κουλούρη, Χ. Цит. съч., с. 84.
259  Σκοπετέα, Ε. Το „Πρότυπο βασιλείο“..., σ. 123.
260  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 410.
261  Μπουρνάζος, Σ. Цит. съч., с. 199.
262  Κουλούρη, Χ. Цит. съч., 71 – 75.
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ство Гърция с разпространените сред обществото месиански идеи. Стара-
нието да се докаже териториалното и историческото единство на гръцката 
нация се допълва с теории за нейната изключителност и превъзходство. 
Създава се цяла митология, която вменява елинизирането на другите 
народи, омразата към врага и нетърпимостта към различието в „свещен 
дълг“ на всеки патриот. Постепенно идейните течения, които показват са-
мостоятелно развитие, са погълнати или обезсилени от Мегали идея, пре-
върнала се в държавна доктрина. Налагането Ј чрез всички средства на 
държавната машина довежда гръцкото общество до краен консерватизъм. 
Умишлено се раздухва страх от панславизма и в частност от българите, 
които са представяни като „оръдие“ на Русия. „Славянската заплаха“ се 
търси навсякъде. С нея се прикриват всички неуспехи и се оправдава не-
обходимостта от единство на нацията. Култивира се чувство на национал-
но превъзходство, което да даде на гърците достойна и благородна мисия. 
Елинизмът се призовава не към дребнави териториални придобивки, а 
към разпространяване на ценностите на европейската цивилизация на Из-
ток. В името на тази мисия всички средства се обявяват за правилни, тъй 
като тя представлява борба между Доброто и Злото, между Светлината и 
Тъмнината, или с други думи – между гърците и техните врагове.
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ВТОРА 
ГЛАВА

Епохата на Трикупис в  
балканската политика на Гърция

2.1.	Гръцко-османските отношения до средата на 
деветдесетте години на ХІХ в.

Въпросът за отношенията с Османската империя е централен за бал-
канската политика на Гърция. Първо, поради чисто географски съобра-
жения – това е единствената държава, с която тя има сухопътна граница. 
Второ, поради факта, че в империята живее гръцко население, обединени-
ето с което е основна цел на гръцката външна политика още от създава-
нето на свободна Гърция. Териториалните претенции на Кралството към 
Османската империя се основават, освен на исторически аргументи, на 
икономически силната и политически влиятелна гръцка диаспора и, не на 
последно място, на многовековната църковна институция – Вселенската 
патриаршия. Трето, от отношенията между двете държави до голяма сте-
пен зависи положението на гръцкото население в империята.

Три са основните въпроси, които влияят на гръцко-османските от-
ношения през разглеждания период – епиро-тесалийски, македоно-тра-
кийски и критски. С тях са свързани множество по-малки проблеми – за 
правата на гърците и гръцкото образование в Османската империя, за при-
вилегиите на Вселенската патриаршия, за правата на мюсюлманите в Гър-
ция и др. Всички те са взаимосвързани и повдигането на един от тях води 
до криза в двустранните отношения. Този сложен комплекс от проблеми 
доминира гръцката балканска политика и до голяма степен е причина за 
нейната непоследователност. От една страна, Гърция използва всяка въз-
можност, за да иска териториални отстъпки от Османската империя, а от 
друга – е принудена да се съобразява с политическите реалности в Европа 
и на Балканите и да поддържа добри отношения със съседката си.

Избухването на Източната криза (1875 – 1878) създава условия за 
ново поставяне на гръцкия национален въпрос. Въпреки това тя не довеж-
да до промяна във външната политика на Кралството, поради военната 
неподготвеност и икономическата слабост на страната. Силното влияние 
на Великите сили върху гръцкия политически живот и категоричните ан-
гажименти на крал Георгиос І, поети пред тях още преди идването му в 
Атина, се оказват решителни за позицията на Гърция по време на криза-
та. Начело на гръцкото правителство през лятото на 1875 г. е Харилаос 
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Трикупис, известен с проанглийската си ориентация политик, който не се 
колебае да декларира пред Силите, че Гърция няма да поеме по пътя на 
авантюристичното противопоставяне с Османската империя, но не забра-
вя да подчертае, че в замяна се надява Портата да разреши в благоприятен 
за Атина смисъл някои спорни въпроси.� Политиката на гръцките дър-
жавници до януари 1878 г. не се отклонява от поетия в началото курс. Със 
задълбочаване на кризата сред обществото и управляващите се засилват 
опасенията, че Гърция може да не успее да се възползва от създалата се 
възможност и да остане без придобивки. Това води до формирането на 
тайни революционни организации и до търсенето на международни га-
ранции, които да осигурят защитата на гръцките интереси.

Освен на обективните вътрешно- и външнополитически причини, 
неутралитетът на Гърция се дължи и на наложилото се сред гръцкия ико-
номически елит в Османската империя, а и сред част от политическите 
среди в Атина виждане, че славяните, а не турците са основният враг на 
гърците на Балканите. Сред богатите цариградски гръцки фамилии е раз-
пространено убеждението, че „мирното стопанско и културно проникване 
в османската държава“ е най-безопасно и изгодно за тях. Това обяснява 
предложенията, които излизат от техните среди по време на Източната 
криза за създаването на дуалистична гръцко-турска държава. За разлика 
от политиците и обществото в Атина, които изразяват морална съпри-
частност към борбата на българите, порицавайки османските жестокости, 
богатите гръцки фамилии в Цариград се отъждествяват напълно с осман-
ската политика.� С развитието на Източната криза и особено след подпис-
ването на прелиминарния Санстефански договор, който предизвиква уп-
лаха сред гърците, гласовете на привържениците на гръцко-турския съюз 
срещу славянската опасност придобива все по-голяма тежест.

Възприетата от Гърция политика на неутралитет предопределя безре-
зултатността на сръбските и румънски опити да я привлекат към съвмест-
ни действия срещу Османската империя. Сърбия иска Атина да изпълни 
поетите по договора от 1867 г. задължения и да я подкрепи в очертаващия 
се военен сблъсък. До договореност между двете държави не се стига и 
Белград не получава гръцка помощ в Сръбско-турската война от 1876 г. 
Със задълбочаване на кризата и от сръбска, и от румънска страна са праве-
ни многократни опити за привличането на Гърция към антиосманска коа-

�  Трайков, В. Идеологически течения и програми в националноосвободител-
ното движения на Балканите до 1878 г., С., 1978, с. 366.

�  Данова, Н. Националният въпрос в гръцките политически програми през 
XIX в., С., 1980, 246 – 247.
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лиция, но всички завършват с неуспех.� Въпреки неуспеха при преговори-
те за постигане на официална договореност с Атина, сръбският пратеник 
М. Гарашанин се среща и с различни дейци от гръцките тайни комитети, 
които го уверяват, че ще вдигнат въстание в граничните райони щом Сър-
бия влезе във война с империята. Действително с част от сръбските пари 
гръцкият революционер Леонидас Вулгарис подготвя няколко чети, които 
преминават границата, но с активното съдействие на атинския кабинет те 
са бързо разгромени. По този начин пропадат и опитите за неофициално 
сътрудничество на балканските народи срещу империята.�

Априлското въстание и Сръбско-турската война засилват опасения-
та в Атина, че османското наследство ще бъде поделено без Гърция. Об-
щественото мнение е обхванато от военна треска, но според трезвите на-
блюдатели военната истерия е манипулирана или от правителството, или 
от опозицията с чисто партийни цели, без да има белези на обществено 
напрежение.� Опозицията атакува правителството в парламента, искай-
ки да се започне военна подготовка на нацията при запазването на пълен 
неутралитет. Х. Трикупис, тогава в качеството си на опозиционен лидер, 
изразява от парламентарната трибуна убеждението, че Гърция трябва да 
остане неутрална, но без да се отказва от действие, защото не бива да 
разчита, че Европа в замяна на бездействието Ј ще осъществи вместо нея 
надеждите на елинизма.� Правителството и кралят, от своя страна, също 
излагат пред Великите сили желанието си така наречените „гръцки об-
ласти“ в Османската империя да получат същите права като въстаналите 
славянски области. Тези искания имат повече пожелателен характер, още 
повече че едва през декември 1876 г. Гърция започва военна подготовка.� 
На Цариградската посланическа конференция, въпреки молбите на Ати-
на, гръцки представител не е допуснат и взетите решения, предвиждащи 
създаването на две автономни области, включващи Македония и Тракия, 
показват, че Великите сили игнорират напълно гръцките претенции. Този 

�  Подробно за опитите за постигане на сръбско-гръцки и румънско-гръц-
ки съюз по време на Източната криза виж: Kofos, E. Greece and the Eastern crisis 
1875 – 1878, Tessaloniki, 1975, р. 48, p. 71, 99 – 100, 121 – 123; Скопетеа, Е. Грчка и са-
радньа на Балкану (1875 – 1878): Случаi Леониде Вулгариiя. – Историiски часопис, 
кн. XXVIII, Београд, 1981, 89 – 104; Терзић, С. Србиjа и Грчка 1856 – 1903. Борба за 
Балкан, Београд, 1992, 202 – 204.

�  Подробно по въпроса виж: Todorov, V. Greek Federalism during the Nineteenth 
Century (Ideas and Projects), New York, 1995, 92 – 93.

�  Скопетеа, Е. Цит. съч, 91 – 92.
�  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ.1862 μέχρι 

V.1884, τ. ΙΔ, Αθήνα, 1912, σ. 708. 
�  Αιλιανός, Κ. Η Αυστρο-Ουγγαρία και η προσάρτηση της Θεσσαλίας και της 

Ηπείρου (1878 – 1881), Θεσσαλονίκη, 1988, σ. 48.
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дипломатически неуспех и започналата няколко месеца по-късно Руско-
турска война карат управляващите среди в Атина да преразгледат поли-
тиката си.

Сформираното коалиционно правителство на адмирал Константинос 
Канарис, което обединява представители на противоположни политиче-
ски виждания, не променя официално поетия курс на неутралитет, но все 
пак се ориентира към по-активна военна подготовка. Революционните 
организации също се активизират, дружествата „Етники амина“ („Εθνική 
Άμυνα“ – „Национална отбрана“) и „Аделфотис“ („Αδελφότης“ – „Брат-
ство“) се обединяват в „Централен комитет на борбата“ с председател 
Павлос Калигас и започват подготовка за въстание в Османската импе-
рия. В качеството си на министър на външните работи в коалиционното 
правителство, Х. Трикупис се опитва на практика да приложи виждането 
си, че Европа се занимава само с онези въпроси, с които е принудена, и 
следователно трябва да бъде убедена, че „гръцкият въпрос е наложителен 
въпрос“.� Той насочва усилията си към опити да изтъргува гръцкия неу-
тралитет и спокойствието сред гръцкото население в Османската империя 
срещу гарантирането от Англия или Русия на териториалните претенции 
на Кралството. 

Още през юни 1877 г. Х. Трикупис уведомява английския посланик 
в Атина, че гръцкото правителство ще посъветва сънародниците си във 
владенията на султана да се въздържат от въстания само ако е сигурно, че 
това отговаря най-пълно на интересите им, тоест ако Великите сили пое-
мат закрилата на гърците при уреждане бъдещето на Балканите.� Изрично 
е подчертано искането на Гърция да не се говори само за гарантиране 
на правата на елинизма при провеждането на реформи, а да се поемат от 
английска страна конкретни териториални ангажименти за присъединява-
не на Македония и Тракия към Гърция като компенсация за отстъпките, 
които ще бъдат направени на славяните.10 Още при тези опити си личи 
желанието да се свърже решаването на гръцкия национален въпрос с по-
литиката на западните държави, целяща да не се създаде голяма славянска 
държава на Балканите. Х. Трикупис смята, че за да може Гърция да полу-
чи подкрепата на Великите сили, въпросът за гръцките граници трябва да 
се обвърже с противопоставянето на елинизма на славянството.11 

Англия обаче отказва да се ангажира с подкрепа на териториалните 
претенции на Гърция, а само гарантира, че при спазване на строг неутра

�  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, Αθήνα, 1912, σ. 956.
�  Τρίχα, Λ. Διπλωματία και πολιτική, Χαρίλαος Τρικούπης – Ιωάννης Γεννάδιος, 

αλληλογραφία 1863 – 1894, Αθήνα, 1991, 84 – 86.
10  Пак там, 100 – 103.
11  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, Αθήνα, 1912, σ. 132.
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литет и ненамеса от страна на Кралството и на гърците в Османската им-
перия „ще упражни цялото си влияние, за да получи гръцкият народ в тур-
ските епархии същите административни реформи или привилегии“, какви-
то ще се предоставят на останалите християнски народи.12 Напразни оста-
ват опитите на гръцкото правителство през следващите месеци да показва 
твърдост в отношенията си с Портата, твърдейки, че мирната политика на 
Атина се дължи не на съществуващите обективни причини, а на нейното 
желание. Стремежът да се шантажира Англия с възможността за бъдеща 
промяна на гръцката позиция също не постига целите си.13 Не постигат 
успех и преговорите, водени с Русия, в които Гърция се опитва да полу-
чи съгласието на Петербург поне за присъединяването на Епир, Тесалия 
и Крит и определянето на твърда разграничителна линия между гърците 
и славяните на Балканския полуостров. При разговорите от гръцка страна 
се изказват и по-максималистични претенции за Македония и Тракия, но 
Русия, въпреки че се стреми да привлече Гърция към участие във войната, 
не е готова да се ангажира с конкретни териториални гаранции.14 

След затягането на Руско-турската война в атинския кабинет надде-
лява виждането на Х. Трикупис, че Гърция трябва да запази неутралитета 
си докато изходът на войната не стане напълно сигурен.15 Тази политика 
довежда до трагикомичното включване на Кралството във военните дейст-
вия два дни след подписването на Одринското примирие. След бързото из-
тегляне на гръцката армия от османската територия външният министър 
Т. Дилиянис с циркуляр до гръцките посолства иска те да повлияят върху 
европейските правителства Гърция да бъде поканена на бъдещия конгрес, 
който ще се свика за подписване на мира.16 Естествено Високата портата 
протестира против това искане, тъй като не признава Кралството за вою-
ваща страна. Отговорът на Англия, на която Гърция възлага надеждите си, 
също е уклончив.17 При тази ситуация правителството на А. Кумундурос 
решава, че единственият начин да окаже натиск върху Великите сили е 
да се вдигне въстание на гръцкото население в европейските вилаети на 
Османската империя. От февруари 1878 г. „Централният комитет на бор-
бата“ с активната помощ на правителството започва подготовка за въста-

12  Τρίχα, Λ. Цит. съч, с. 126.
13  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, σ. 816, σ. 828, 847 – 856.
14  Кофос, Э. Россия и эллинизм в период Восточного кризиса 1875 – 1878 гг. – 

Балканские исследования, выпуск 11, Москва, 1989, с. 149.
15  Todorov, V. Пак там, с. 98. 
16  Αρχείον Στέφανου Νικ. Δραγούμη, Ανέκδοτα έγγραφα για την επανάσταση του 

1878 στην Μακεδονία, εισαγωγή και επιμέλεια Ιωάννου Σωτ. Νοτάρη, Θεσσαλονίκη, 
1966, σ. 32.

17  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, σ. 876.
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ние. Целта му е да се създаде благоприятно впечатление и да се засилят 
гръцките позиции при бъдещото уреждане на Източния въпрос.18

Усилията на Гърция, прибавени към подкрепата, която Ј оказва Ан-
глия, дават резултат и Великите сили се обединяват около виждането да 
изслушат гръцки представител на Берлинския конгрес, когато се обсъжда 
съдбата на граничните с Кралството епархии, като е отхвърлено англий-
ското предложение терминът „гранични епархии“ да се замени с „гръцки-
те епархии“.19 Гръцката позиция е представена пред конгреса от външния 
министър Т. Дилиянис, който не набляга толкова на правата на елинизма, 
колкото на искането за присъединяване на Крит и необходимостта от те-
риториални придобивки за Кралството. Конкретно аспирациите на Ати-
на са за Епир и Тесалия, а за Македония и Тракия гръцкото правителство 
се надява, че английските интереси няма да допуснат обединението им с 
България. Тази позиция на атинския кабинет е критикувана по-късно от 
опозицията, според която искането за поправка на границите омаловажава 
значението на Гърция като преграда пред славянското разширение.20 

Решенията на Берлинския конгрес за Гърция са формулирани в про-
токол 13, според който Високата порта е поканена да се договори с Атина 
за поправка на границата в Тесалия и Епир по линията Пенеос-Каламас. 
Предвидено е в случай, че двете страни не постигнат договореност, Вели-
ките сили да им предложат посредничеството си за облекчаване на прего-
ворите (чл. 24). За Крит е решено, че Портата трябва да въведе там Орга-
ническия устав от 1868 г. с необходимите изменения (чл. 23).21

При сондажите на Т. Дилиянис след конгреса става ясно, че Великите 
сили не са склонни да се обвързват с обещания за натиск върху Осман-
ската империя за изпълнение на конгресните решения. Поради това гръц-
кото правителство решава, че заплахата от въстание в Македония може 
да принуди европейските държави да се намесят в полза на Гърция при 
окончателното определяне на гръцко-османската граница. На консулите 
в империята е изпратено нареждане да създават всякакви затруднения на 
Портата, без да се проявяват като подбудители на въстанически акции.22 
Едновременно с това, гръцките политици изтъкват пред Великобритания 
отслабналите си позиции спрямо славянския елемент на Балканите и ис-

18  Κωφός, Ε. Η επανάσταση την Μακεδονίαν κατά το 1878, Θεσσαλονίκη, 1969, 
σ. 35.

19  Αιλιανός, Κ. Η Αυστρο-Ουγγαρία και η προσάρτηση της Θεσσαλίας και της 
Ηπείρου..., 55 – 56.

20  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, 916 – 928.
21  Кесяков, Б. Принос към дипломатическата история на България 1878 – 1925, 

С., 1925, 8 – 9, Λάσκαρης, Σ. Διπλωματική ιστορία της Ελλάδος 1821 – 1914, Αθήνα, 
1947, 162 – 163.

22  Κωφός, Ε. Η επανάσταση την Μακεδονίαν..., σ. 300.
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кат Англия да ги подкрепи в граничния спор с Османската империя.23 Въ-
просът за постигането на териториални придобивки е особено важен за 
Гърция, тъй като според консулските доклади пренебрегването на Гърция 
от Великите сили се отразява пагубно на авторитета Ј сред населението в 
европейските владения на Османската империя, което все повече отъжде-
ствява съдбата си с новосъздадената българска държава, тъй като се надя-
ва с нейна помощ да постигне свободата си. Присъединяването на Епир и 
Тесалия към Кралството се разглежда от гръцките дипломатически пред-
ставители като единствен шанс Атина да възстанови поне отчасти загубе-
ните си позиции сред населението в Македония.24

От началото на 1879 г. между гръцки и османски представители на 
няколко етапа, първо в Превеза, а по-късно и в Цариград, се водят прего-
вори по въпроса за определяне на границата. Те не довеждат до резултат, 
тъй като османските представители не желаят да признаят задължител-
ността на поправката, а ако я признават, то се опитват отстъпките им да 
бъдат минимални. Гърция пък цели да се начертае максимално изгодна 
за нея линия и тъй като преговорите стигат до задънена улица в началото 
на 1880 г. гръцките представители са отзовани, а Атина продължава во-
енните си приготовления. Дошлото на власт през март 1880 г. правител-
ство на Х. Трикупис активизира гръцката политика по граничния въпрос, 
обявявайки, че страната няма да се откаже от претенциите си и ще остави 
въпроса отворен докато го реши със сила. Великите сили не желаят задъл-
бочаване на конфликта и през юни и юли същата година, по предложение 
на Англия, в Берлин е свикана посланическа конференция. Решенията Ј 
са изключително благоприятни за Гърция, която естествено ги приема.25 
Османската империя обаче категорично ги отхвърля, обвинявайки Вели-
ките сили, че са променили същността на преговорите и изтъква, че реше-
нията на Великите сили не са задължителни. Портата твърди, че не може 
да отстъпи Янина, Лариса и Мецово, защото това ще предизвика голямо 
недоволство сред преобладаващо мюсюлманското население в тези градо-
ве и прилежащите им области.26

Двете държави засилват военните си приготовления, демонстрирайки 
неотстъпчивост. Правителството на Ал. Кумундурос, което през октомври 
1880 г. заменя това на Х. Трикупис, се показва по-примирително. Крал 

23  Државен архив на Република Македониja, Британски документи за исто-
риjата на Македониja том ІV (1857 – 1885), Скопje, 2003, 343 – 344.

24  Κωφός, Ε. Η επανάσταση την Μακεδονίαν..., 168 – 171, σ. 267.
25  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, σ. 416 – 418, Кирил Патриарх 

Български, Българската Екзархия в Одринско и Македония след освободителната 
война 1877 – 1878, том II, 1878-1885, С., 1970, с. 324.

26  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, 433 – 434.
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Георгиос І, който също е противник на крайното противопоставяне с Ос-
манската империя, изпраща сигнали до Великите сили, че тронът му ще 
бъде в опасност, ако не помогнат за компромисното решаване на въпроса 
в благоприятен за Гърция смисъл.27 От своя страна, Високата порта ини-
циира свикването на нова конференция в Цариград и проявява готовност 
за отстъпки в Тесалия. В края на март 1881 г. турската страна предлага 
да отстъпи цяла Тесалия и Епир до р. Арта, което веднага е прието от 
Великите сили и те започват да правят постъпки пред Атина да приеме 
предложенията. Ал. Кумундурос в отговора си подчертава, че Гърция не 
е удовлетворена от тази граница, но се интересува как Силите ще я гаран-
тират.28

Отстъпчивата позиция на гръцкото правителство е яростно критику-
вана от опозицията в парламента и печата.29 Изцяло с вътрешнополитиче-
ски цели Х. Трикупис се противопоставя на предложеното компромисно 
решение и настоява, че Гърция би могла да се подготви военно и да поведе 
успешна война с империята. Той атакува правителството на Ал. Кумун-
дурос, че с приемането на предложенията на Портата е отхвърлило реше-
нията на Берлинския конгрес, които дават на Гърция права върху Епир.30 
Обаче от статията му във вестник „Ώρα“ съвсем ясно се подразбира, че Х. 
Трикупис възприема тази позиция единствено като начин да шантажира 
Европа с възможността от нов военен конфликт и фактически обвинява 
правителството само в това, че не е демонстрирало достатъчно последо-
вателно пред Великите сили намерението си да воюва.31 На 2.07.1881 г. 
между гръцкия посланик в Константинопол А. Кундуриотис и великия 
везир Сервер паша е подписан договорът за регулиране на гръцко-турска-
та граница.32 С него територията на Гърция се увеличава с 26,7 %, а на-
селението Ј – с 18 %.33 Това дава основание на А. Кумундурос да защити 
решението си, отговаряйки на обвиненията на опозицията, че се гордее, че 
безкръвно е присъединил тези територии към Кралството и иска преди да 
умре да постави подписа си и под други подобни актове.34

27  Αιλιανός, Κ. Η Αυστρο-Ουγγαρία και η προσάρτηση της Θεσσαλίας και της 
Ηπείρου..., 169 – 170, 181 – 182.

28  Пак там, 192 – 194.
29  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, 715 – 734.
30  Пак там, 733  – 734.
31  Пак там, с. 748.
32  Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών συν-

θηκών, συμβάσεων και συμφωνιών, Εν Αθήναις, 1912, 753 – 754.
33  Ιστορία του ελληνικού έθνος. Νεώτερος ελληνισμός από 1881 ως 1913, τ. ΙΔ, 

Αθήνα, 1980,σ. 12. 
34  Πουρναράς, Δ. Χαρίλαος Τρικούπης. Η ζωή και το έργο του, Αθήνα, 1950, σ. 

273.



87

Гръцко-турският граничен спор, освен сериозните вътрешнополити-
чески и външнополитически проблеми, които създава на Гърция, извежда 
на преден план въпроса за позицията на Атина към албанското население. 
Православните албанци се разглеждат в Кралството като съставна част 
от елинизма, неразривно свързана с гръцката идея.35 Още в началото на 
ХІХ в. гърците отреждат на албанците гръцка идентичност, определяйки 
ги като вид гърци, нещо повече от братски народ, единствено сроден с 
гръцкия.36 В основата на това виждане заляга теорията за общия произход 
на гърци и албанци – от пелазгите. Отрича се съществуването на албанска 
национална идентичност и дори на албански език, а всички православни 
албанци са обявени за гърци.37

Идеята за историческата общност на гърци и албанци и безспорно-
то влияние на гръцката култура и образование над православните алба-
нци подхранват желанието на гръцките политици за създаването на обща 
гръцко-албанска държава. Преговори за дуалистична държава, ръководе-
на от крал Георгиос І, с гарантирана автономия на албанските области в 
нея, са водени между Стефанос Скулудис в качеството му на представител 
на гръцкото националистическо дружество „Национална отбрана“ и ал-
банските първенци на три пъти по време на Източната криза – през юли 
и декември 1877 г. и януари 1878 г. Гръцкото правителство е уведомявано 
своевременно за хода на преговорите и на практика диктува позицията на 
гръцкия представител.38 Албанските лидери поставят неприемливото за 
Гърция искане за създаването на автономна албанска държава, която да 
включва Епир в границите си.39 От своя страна, гръцкото правителство 
чрез министър-председателя си А. Кумундурос настоява за предварително 
и окончателно уточняване за гръцко-албанската граница.40 Тази катего-
рична позиция на Атина поставя край на водените преговори и превръща 
въпроса за Епир в основен проблем на гръцко-албанските отношения през 
следващите десетилетия.

Създаването на Призренската лига, една от постоянните цели на ко-
ято е да се предотврати разделянето на албанските територии между съ-
седните държави, прави още по-малко възможно гръцко-албанското спо-
разумение. Още повече, че представители на Лигата внасят до Берлинския 

35  Kofos, E. Greece and the Eastern Crisis…., 24 – 25
36  Σκοπετέα, Ε. Οι έλληνες και οι έχθροι τους. – In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου 

αιώνα, Αθήνα 2001, σ. 21.
37  Clogg, R. The Greek Millet in the Ottoman Empire. – In: Braude, B., B. Lewis. 

Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Junctioning of a Plural Society, N. York-
London, 1985, p. 194.

38  Αρχείο Στέφανου Σκουλούδη, φ. 4.1. 
39  Kofos, E. Greece and the Eastern Crisis…., 124 – 125, 144 – 145.
40  Αρχείο Στέφανου Σκουλούδη, φ. 4.2.
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конгрес меморандум, в който се отхвърля идеята за обединение с Гърция 
поради различията, които съществуват между двата народа в езика, оби-
чаите и културата.41 Същата позиция е дeкларирана от албанските лидери 
пред правителствата на Великите сили и през март 1879 г.42 Изложено-
то от Т. Дилиянис пред Берлинския конгрес искане за присъединяване на 
Епир към Кралството влиза в противоречие с програмата на Лигата. Това 
предопределя позицията Ј по време на граничния спор между Атина и Ца-
риград. Тогава албанските лидери заплашват, че ще се намесят с оръжие, 
ако на Гърция се дадат земи, населени с албанци. Османската власт оку-
ражава албанското движение и се възползва от него, за да обоснове отказа 
си да предаде на Гърция територии в Епир. 

Това развитие на ситуацията довежда до промяна и в политиката 
на Атина спрямо албанците. По време на гръцко-турския граничен спор 
политиците в Гърция временно оставят на втори план идеята за създава-
не на дуалистична държава и насочват усилията си към ограничаване на 
националните инициативи на албанците.43 Въпреки това опити за гръцко-
албанско споразумение продължават да се правят и през януари 1881 г.44 
Те обаче са обречени на неуспех, тъй като в този период дори тази част 
от албанската интелигенция, която е под най-силно гръцко влияние, се 
ориентира към искането за създаване на автономна Албания. Най-ярък 
пример за това е промяната във вижданията на създателя на албанската 
азбука с гръцки букви – Анастасиос Кулуриотис. Той издава в Атина вест-
ник „Гласът на Албания“ („Η Φωνή της Αλβανίας“) и до пролетта на 1880 г. 
е привърженик на идеята за създаване на гръцко-албанска държава. След 
като влиза в контакт с някои от лидерите на Призренската лига, той издига 
на страниците на вестника си искането за обединена и автономна Алба-
ния.45

Зараждането на албанското национално движение налага на полити-
ците в Гърция да преосмислят бъдещата си политика спрямо албанците 
и да потърсят по-реалистична основа за изграждане на отношенията си 
с тях. През 1883 г. К. Папаригопулос, тогава председател на Атинското 

41  Skendi, S. Albanian National Awakening, Princeton, 1967, p. 46.
42  Κόντης, Β. Ο Αλβανικός Σύνδεσμος της Πρισρένης και ο ρόλος του στο ζήτη-

μα του καθορισμού των Ηπειρωτικών συνόρων. – Βαλκανική βιβλιογραφία, τ. 5/1976, σ. 
204.

43  Kofos, E. Greek Reaction to developments leading to the Albanian League of 
Prizren – In: Διεθνές ιστορικό συμπόσιο „Η τελευταία φάση της Ανατολικής κρίσεως και ο 
ελληνισμός (1878 – 1881)“, Βόλος 27 – 30.09.1981, Πρακτικά, Αθήνα, 1983, σ. 356.

44  Κόντης, Β. Ο Αλβανικός Σύνδεσμος της Πρισρένης και ο ρόλος του..., σ. 207.
45  Σκουλίδας, Η. Ο Αθανάσιος Κουλουριώτης και το έργο του. Συμβουλή στην 

μελέτη των ελληνοαλβανικών σχέσεων (β΄ μισό του 19-ου αιώνα). – Δωδώνη, 1992, τόμος 
21, τεύχος Ι, 221 – 241.
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дружество за разпространение на гръцката просвета (АДРГП), в писмо до 
министър-председателя Х. Трикупис посочва, че за Гърция съществуват 
само две възможности – или създаването на автономно албанско княже-
ство с общ с Гърция крал и парламент, или създаването на независима 
албанска държава, обвързана с вечен съюз с Гърция. За постигането на 
тази цел той предлага атинският кабинет да направи всичко възможно, за 
да изгради приятелски отношения с албанците и да въведе изучаването на 
албански език в гръцките училища в Епир.46 Същата идея застъпва и А. 
Кулуриотис, който смята, че образованието на албанците обслужва най-
добре интересите на гръцката нация. Атина, според него, трябва да работи 
за „моралното и духовно образование на албанския народ“ и развитието 
на езика му, за откриването на училища в Албания, в които да се изучава 
гръцки и албански език, защото това ще направи възможно създаването в 
бъдеще на федерация на двата народа.47

Засилването на автономисткото течение в албанското движение, за-
плашва целостта на Османската империя и се явява един от факторите 
допринесли за желанието на Портата гръцко-турският граничен спор да 
бъде уреден по-бързо. След подписването на договора с Гърция османска-
та власт се обръща срещу албанците и поставя край на Лигата. Договорът, 
с който се урежда граничният въпрос, не решава всички висящи въпроси 
между Високата порта и Атина. Един от основните проблеми на двустран-
ните отношения през следващите години е положението на мюсюлманите 
в областите, присъединени към гръцкото кралство. Според договора Гър-
ция се задължава да уважава живота, религиозните права, честта и имота 
на всички жители, които остават в новоприсъединените земи. Забранява 
се гръцката държава да отчуждава големите чифлици в Тесалия. Даден е 
тригодишен срок на мюсюлманите от областта, които желаят да се изселят 
в Османската империя да уредят имуществените си въпроси, запазвайки 
османското си поданство.48 Въпреки предвидените отстъпки за турците, 
емигрантският поток към Османската империя, започнал веднага след 
Берлинския конгрес, продължава и през следващите години. Това дава ос-
нование на Портата редовно да изпраща протести в Атина и в столиците 
на Великите сили срещу гръцкото управление, в които се изтъква неспо-
собността на гръцкото правителство да се справи със ситуацията.49

46  Kofos, E. Greek Reaction to developments leading..., σ. 361.
47  Σκουλίδας, Η. Цит. съч., 242 – 247.
48  Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών συν-

θηκών..., 753 – 754.
49  Σφήκα-Θεοδοσίου, Α. Η προσάρτηση της Θεσσαλίας η πρώτη φάση στην ενσω-

μάτωση μιας ελληνικής επαρχίας στο ελληνικό κράτος (1881 – 1885), διδακτορική διατρι-
βή, Θεσσαλονίκη, 1989, 174 – 175.
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Освен проблемът с управлението на новоприсъединените територии, 
възниква и проблем с начертаването на граничната линия между Гърция 
и Османската империя. Става въпрос за четири спорни пункта по гра-
ницата между двете държави – Гуница, Критири, Незеро и Карали Дер-
вен. Високата порта предлага на Гърция да задържи един и да Ј отстъпи 
другите три.50 Опирайки се на английска подкрепа, правителството на Х. 
Трикупис (1882 – 1885) заплашва с война. Атина съсредоточава в Тесалия 
над 11-хилядна армия. Сблъсъците по границата зачестяват. Въпреки това 
Гърция няма намерение да воюва според изричната декларация на ми-
нистър-председателя пред английския посланик в Атина.51 Въпросът със 
спорните пунктове е незначителен, но е използван от гръцкото правител-
ство, за да покаже твърдост и решителност при отстояване на национал-
ните претенции на елинизма. Граничният пункт Карали Дервен е сочен от 
трикуписткия вестник „Ώρα“ като ключ към пътя за Солун.52 След мно-
гобройни посреднически опити, особено от страна на Англия, Портата 
отстъпва и граничният спор е уреден изцяло в полза на Гърция.53 Пресата 
в Атина представя този инцидент като голяма победа, възстановяваща на-
ционалната чест, „потъпкана“ с договора от Константинопол и защитава-
ща правата на Гърция на международната арена.54

С присъединяването на Тесалия и Арта започва нов период в гръцката 
история. Той е белязан с нарастване на ролята на държавата във всички 
области на общественополитическия живот и с налагането на Атина като 
национален център на елинизма. Целите на гръцката национална полити-
ка са определени от Х. Трикупис като „освобождение на гръцката земя и 
създаването на единна гръцка държава, включваща цялата гръцка нация“.55 
Според него, възстановяването на Кралството не би имало никакъв сми-
съл, ако не се счита за ядро, около което с течение на времето ще се обеди-
нят всички гърци.56 Мегали идея, разглеждана като желание за хегемония 
на гръцкия елемент на Балканите57, продължава да определя политиката 
на гръцките държавници и през този период. От 80-те години на XIX в. 
идеята за възстановяване на Византия отстъпва на заден план пред по-реа-
листичната програма за разширяване границите на гръцкото кралство.

50  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, σ. 997; Κορδάτος, Γ. Ιστορία της 
Νεώτερης Ελλάδας, τ. 4 (1860 – 1900), Αθήνα, 1958, σ. 387; Ιστορία του ελληνικού 
έθνος..., σ. 17.

51  Σφήκα-Θεοδοσίου, Α. Цит. съч., с. 194.
52  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, σ. 979
53  Κορδάτος, Γ. Цит. съч., с. 387; Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 17.
54  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, 1001 – 1002.
55  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, σ. 691.
56  Пак там, с. 691.
57  Данова, Н. Цит. съч., с. 267.
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Начертаната програма максимум на гръцката външна политика е при-
съединяване на териториите, считани за гръцки, към Кралството. Явно 
умишлено се оставя неизяснен въпросът за конкретните области, към ко-
ито Гърция има аспирации. Това дава възможност да се иска както присъ-
единяването на о. Крит, така и на Епир, а също и на цяла Тракия, Македо-
ния и Албания, без, разбира се, да се изключва възможността за владеене 
на Цариград и Проливите.58 След присъединяването на Тесалия на преден 
план излизат епирският, македонският и критският въпроси, които се раз-
глеждат като неразривно свързани части на гръцката национална идея.59 
Програма минимум на управляващите в Атина е запазване и разпростра-
нение на гръцкото влияние в Османската империя, докато се създадат бла-
гоприятни условия за присъединяване на колкото е възможно по-големи 
територии към Кралството.

В статия, публикувана във в. „Ώρα“ през 1876 г., Х. Трикупис изя-
снява виждането си за същността на политиката въобще и конкретно 
на балканските Ј измерения: „Политиката миролюбива или войнолю-
бива, активна или пасивна, на приятелство или недоверие към Портата, 
на сътрудничество или неутралитет към другите християнски народи в 
османската държава, никога не представлява самостоятелен принцип, а 
е резултат от влиянието на обстоятелствата върху единната национална 
идея на елинизма. Към реализирането на тази идея твърдо стъпва кракът 
на Гърция...“.60 Това гъвкаво разбиране за същността на международните 
отношения позволява на Х. Трикупис да води външна политика, освобо-
дена от сковаващия стереотип на поддържане на еднозначни отношения с 
всяка от балканските държави. Следваната от него линия на поддържане 
на добри отношения с Османската империя не е следствие от неговото 
„туркофилство“ или „англофилство“, както често го обвинява опозицията, 
а на разбирането, че това е единствено възможната рационална политика 
на Кралството. Той вярва, че „миролюбивата и приятелска“ политика към 
империята е единствената, спомагаща за осъществяването на гръцката на-
ционална идея61 и поради това я поставя в основата на балканската си 
политика, без да я издига до неотменима норма.

58  Κωφός, Ευ. Διαπλοκή στρατηγικών και τακτικών επιλογών. Ο Τρικούπης κατά 
την Ανατολική κρίση, 1875 – 1878. – In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές 
επιδιώξεις και κοινωνικές συνθήκες, Αθήνα, 2000, σ. 48.

59  Σβολόπουλος, Κ. Η εξωτερική πολιτική του Χαριλάου Τρικούπη: Διαχρονική 
θεώρηση. – In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνι-
κές συνθήκες, Αθήνα, 2000, 29 – 30.

60  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ , σ. 690.
61  Пак там, с. 690.
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Като цяло развитието на международните отношения е благоприятно 
за воденето на пасивна политика от неподготвената във вътрешнополити-
ческо, военно и икономическо отношение Гърция. След Берлинския кон-
грес Великите сили не възнамеряват да допуснат промяна на статуквото 
в региона. Интересите на нито една от тях не благоприятстват идеята за 
удовлетворяване на претенциите на балканските народи, насочени към 
решаване на националните им проблеми чрез откъсване на територии от 
Османската империя. Англия, страната към която Х. Трикупис ориентира 
външната политика на Гърция, е сред най-ревностните поддръжници на 
целостта на империята през разглеждания период. 

Необходимостта от продължителни реформи за стабилизиране на вът
решното положение на страната също изисква избягването на конфликти 
в региона, които биха могли да доведат до преждевременно повдигане на 
Източния въпрос.62 Между националните държави на Балканите цари не-
доверие, което прави невъзможно балканското единодействие. Опити за 
договаряне се правят, но както ще бъде изяснено по-нататък, те са обре-
чени на неуспех поради несъвместимостта на териториалните претенции 
на всички участници в преговорите, което прави обективно невъзможно 
сътрудничеството им. Гръцкото общество се отнася с голямо подозрение 
към славянските си съседи, на които гледа като на съперник при подялбата 
на османското наследство. Това е силен аргумент за привържениците на 
становището, че политиката на добри отношения с Османската империя 
отговаря най-пълно на интересите на елинизма. 

Наличието на силна гръцка диаспора в пределите на Османската им-
перия е определящ фактор при очертаване на балканската политика на 
Гърция. Защитата на интересите Ј и свързването им с интересите на гръц-
ката държава е крайъгълен камък в балканската политиката на Х. Трику-
пис. В реч пред парламента той изяснява идеята си за отношението към 
външния елинизъм: „Разширяването на границите на държавата е от пол-
за за целия елинизъм, но интересът на елинизма не е само това, той има 
и други интереси, местните интереси на провинциите извън държавата. 
Интересите на елинизма и на Гърция винаги задължават правителствата 
да се грижат за напредъка на елинизма. За Гърция е от полза да разшири 
границите си и да увеличи силата на кралството, но ако не закриля гър-
ците в Османската империя, ако не им оказва помощ, те не ще могат да се 
противопоставят на заплашващия ги поток и не ще могат да са полезни 
на кралството. Следователно в бъдеще трябва да се иска да не се накър-
няват правата им“.63 Приятелските взаимоотношения с Високата порта за 

62  Пак там, с. 842.
63  Пак там, 130 – 131.
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Х. Трикупис означават признаване на правата на гърците в империята.64 В 
зависимост от добрите или лошите отношения, които Гърция поддържа с 
Портата, положението им ще се подобри или влоши и поради това Крал-
ството е задължено да не дава повод да бъдат потискани сънародниците 
му.65 Османската империя има средства, с които да пречи на развитието 
на елинизма и следователно единственият начин да се защитят резултатно 
интересите и позициите на гърците в империята е поддържането на при-
ятелски връзки с нея.

Патриотичните организации с пропагандираните от тях лозунги за 
освобождение на „поробените братя“ и с призивите си за въстания създа-
ват кризи в двустранните гръцко-османски отношения. Техните действия 
са в противоречие с политика на добри отношения с Османската империя 
и с убеждението на Х. Трикупис, че националната политика трябва да се 
ръководи от единен център – правителството на Гърция. Още по времето 
на коалиционното правителството на К. Канарис през 1877 г. той деклари-
ра това си разбиране така: „Никакви изолирани движения, никакви частни 
действия. Ако ще се действа, трябва да действа цялата нация“.66 Полити-
ката, провеждана от гръцките правителства през 80-те години на ХІХ в., 
цели реорганизиране на държавата, налагането Ј като основен фактор при 
определяне и осъществяване на политиката по националния въпрос, което 
изисква поставянето на частната инициатива под контрола на правител-
ството.

Забраната на различните гръцки революционни организации е израз 
на централизаторските тенденции в политиката на Атина, а не е следствие 
на различия между тях и правителството относно целите на балканската 
политика на Гърция. „Неотговорните организации“ са изпълнили ролята 
си, насочвайки вниманието на Европа към териториалните претенции на 
елинизма. По време на Източната криза дейността им е субсидирана от 
гръцкото правителство, но при новите условия съществуването им би мог-
ло да предизвика нежелани за Гърция усложнения. Част от членовете на 
тези организации поддържат тесни връзки с Х. Трикупис и с английските 
финансови кръгове.67 Много от тях започват или продължават успешно 
кариерата си след прекратяване дейността на дружествата през май 1880 г. 
Такива са Маркос Рениерис – политик и управител на Гръцката национал-
на банка, Стефанос Драгумис – многократен външен министър в трику-
писките правителства през разглеждания период, а по-късно и министър-

64  Пак там, с. 251.
65  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 482, σ. 694.
66  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΣΤ, σ. 124.
67  Κορδάτος, Γ. Цит. съч., с. 342. 

ВТОРА ГЛАВА. Епохата на Трикупис в балканската политика на Гърция



94 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

председател, Михаил Мелас – богат гръцки търговец от Марсилия и кмет 
на Атина в периода 1891 – 1894 г.68

Разпускането на революционните организации е определено от опо-
зицията като предателство.69 Х. Трикупис обаче отрежда на опозицията 
единствено ролята на поддръжник на правителствената политика, който 
трябва само да бъде уведомяван за вече взетите решения в парламента.70 
Когато е в опозиция, той като цяло се стреми да спазва този принцип, 
подкрепяйки линията, избрана от правителството (изключение прави по-
ведението му във връзка с подписването на договора за определяне на гра-
ницата между Гърция и Османската империя през 1881 г.). В този дух са 
и действията му по време на Съединението на Източна Румелия с Княже-
ство България. По това време той се намира в Англия и в изявленията си, 
които прави от там, подкрепя войнолюбивата позиция на правителството 
на Т. Дилиянис.71 След завръщането си в реч пред голям митинг в негова 
чест в Атина отново потвърждава позицията си и едва доста по-късно, в 
началото на 1886 г., променя политиката си по този въпрос.72 

Политиката на Атина по време на кризата, предизвикана от Съедине-
нието, поставя на изпитание декларираната от Гърция политика на под-
държане на добри отношения с Османската империя. Официалната пози-
ция на гръцкото правителство, както и на сръбското, е искане за възстано-
вяване на статуквото или териториални компенсации за Гърция, тъй като 
България е нарушила Берлинския договор. Конкретно гръцките територи-
ални претенции са за териториите в Епир, които не са получени по време 
на гръцко-турския граничен спор.73 Това естествено я противопоставя на 
Османската империя, към която са насочени всъщност териториалните 
искания на Атина.

Най-ясно основните интереси на Гърция, застрашени от Съединени-
ето, са определени от Х. Трикупис в разговор с журналист на английския 
вестник „Pall Mall Budget“. Той ги определя така: 1. Съдбата на гърците в 
Източна Румелия, които според него възлизат на 100 – 120.000 души и са 
заплашени от асимилация от българите; 2. Македония, която той разделя 
на три части: южна – чисто гръцка, която ще си остане гръцка, който и 
да я присъедини, средна – населението, на която е с гръцки произход и 

68  Αρχείον Στέφανου Νικ. Δραγούμη, Ανέκδοτα έγγραφα..., σ. 63.
69  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 18.
70  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, σ. 687; Περί Χαριλάου Τρικούπη, 

ανάλεκτα..., τ. IЕ, σ. 355; Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Α, σ. 482.
71  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 482, 495 – 504.
72  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 29; Κύρος, Α. Ελληνική εξωτερική πολιτική, 

Αθήνα, 1984, 41 – 43.
73  Νάλτσας, Χρ. Ανατολική Ρωμυλία. Η κατάληψις αυτής υπό των Βουλγάρων και 

ο ναυτικός αποκλεισμός της Ελλάδος, 1885 – 1886, Θεσσαλονίκη, 1963, σ. 122.
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северна, в която няма гърци. Интересът на гърците, според изявлението 
на Х. Трикупис, е насочен към средната част, в която населението е източ-
ноправославно, зависимо от Патриаршията, а не от Екзархията, но има 
опасност гръцкият елемент в тази част да се славянизира, ако областта се 
присъедини към България или Сърбия; 3. Янина – която според него при-
надлежи на Гърция съгласно решенията на Берлинския конгрес; 4. Крит 
– населението на който е предимно гръцко.74

В това интервю съвсем ясно са заявени политическите претенции и 
приоритети на гръцката държава на Балканите. Критският въпрос, макар 
и висящ и влияещ отрицателно на гръцко-османските отношения, не е 
считан за първостепенен в балканската Ј политика. Сред гръцките поли-
тически среди, представлявани от Х. Трикупис, съществува убеждението, 
че островът рано или късно ще бъде присъединен към Гърция. Показа-
телно е изявлението му, че „Турция знае, че не може да запази Крит и ще 
се откаже доброволно от него, когато Ј се наложи“.75 Тези очаквания са 
напълно логични предвид направеното още през 1881 г. предложение от 
Османската империя да отстъпи Крит на Гърция, вместо да се променя 
границата между двете държави в Тесалия и Епир.76

Янина е изведена като пряк гръцки интерес, тъй като това би могло 
да е единствената реална териториална придобивка за Кралството, ако Ве-
ликите сили признаят претенциите му. Поради това Х. Трикупис смята, че 
Гърция трябва да е готова да завземе града, което, според него, е в съот-
ветствие с Берлинския договор.77

Позоваването на гръцкото малцинство в Източна Румелия явно цели 
да се декларират гръцките интереси и претенции в областта. Национа-
листическите среди в Гърция считат Източна Румелия за изконна гръцка 
територия. За Атина защитата на правата на гърците във всички балкан-
ски държави е постоянен аргумент в двустранните отношения. Явно е, че 
поради чисто политически съображения цифрата на гръцкото население 
в Източна Румелия е силно преувеличена. Дори според официалната ста-
тистика на Вселенската патриаршия от 1878 г. гърците в Източна Румелия 
са 78 000, а според българската статистика от периода са 42 654 души.78

74  Пълният текст на интервюто в Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμά-
των)..., τ. Α, 1907, 529 – 535 и преведен на гръцки във в. „Ώρα“, 537 – 542.

75  Пак там, с. 539.
76  Βερέμης, Θ., Γ. Κολιόπουλος Ελλάς. Η σύγχρονη συνέχεια, Αθήνα, 2006, σ. 

287.
77  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 539.
78  Стателова, Е. Източна Румелия (1878 – 1885), С., 1983, с. 14; Μπελιά, Ε. Ελ-

ληνικά σχολεία της Θράκης και της Ανατολικής Ρωμυλίας (1878 – 1885). – In: Η ιστορική, 
αρχαιολογική και λαογραφική έρευνα για την Θράκη, συμπόσιο 5 – 9.12.1985, πρακτικά, 
Θεσσαλονίκη, 1988, σ. 530.
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Х. Трикупис подчертава своето основно притеснение, че ако се поз-
воли съединение на Източна Румелия с Княжество България без никакво 
обезщетение за Гърция, това може да доведе до засилване на влиянието 
на България на Балканския полуостров в степен, в която тя „да простре 
ръка и над Македония“. Поради това, най-благоприятно, според него, би 
било да не се задвижва по никакъв начин въпросът за Македония. За за-
щита на гръцките интереси най-желателно е гърците да останат напълно 
спокойни.79 Явно е, че Х. Трикупис поставя на преден план македон-
ския въпрос, където претенциите на елинизма са оспорвани от останали-
те балкански държави. Той отбелязва, че целта на гръцката държава е да 
не допусне извършената промяна на Балканите да завърши „в ущърб на 
елинизма в Македония нито пряко териториално, нито косвено с отслаб-
ване на елинизма“.80

В периода 1876 – 1884 г. гръцките дипломатически представители 
в Османската империя многократно настояват пред Министерството на 
външните работи за необходимостта от ограничаване на националните 
претенции на елинизма и концентриране на гръцките усилия върху кон-
кретни и гранични с Кралството територии. Самият Х. Трикупис още 
през 1880 г. официално декларира пред английския посланик в Атина, че 
единствено подялбата на Македония на северна и южна може да ограни-
чи заплахата от излизането на България на Егейско море.81 Нарасналите 
възможности на Княжество България и успешната съединистка акция ка-
тегорично поставят македонския въпрос на челно място в гръцката нацио-
нална програма и налагат възприемането от гръцкия политически елит на 
по-умерени териториални претенции на Балканите.

През март 1884 г. К. Папаригопулос формулира, а Х. Трикупис една 
година по-късно излага гръцкото предложение за подялба на Македония 
на три зони.82 Тази теория е разпространена и до днес в част от гръцката 
историография.83 Претенциите на Гърция са за овладяване на спорната 
средна зона, която обхваща териториите на юг от линията, тръгваща от 

79  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 540.
80  Пак там, с. 502.
81  Државен архив на Република Македониja, Британски документи..., 

469 – 473.
82  Καράβας, Σ. Ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγοπούλος και οι εθνικές διεκδικήσεις 

(1877 – 1885). – In: Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 1833 – 2002, τ. 
Α, Αθήνα, 2004, 164 – 165.

83  Βλάχος, Ν. Το Μακεδονικό – ως φάσις του Ανατολικού Ζητήματος (1878 – 1908), 
Εν Αθήνα, 1935, 23 – 29; Μπονίδης, Κ. Οι ελληνικοί φιλεκπαιδευτικοί σύλλογοι ως φο-
ρέας εθνικής παιδείας και πολιτισμού στην διαφιλονικούμενη Μακεδονία (1869 – 1914), 
Θεσσαλονίκη – Αθήνα, 1996, σ. 15; Kofos, E. Dilemmas and Orientation of Greek Policy 
in Macedonia: 1878 – 1886. – Balkan Studies, 21 (1980), 48 – 49.
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Охридското езеро – Крушево – южно от Прилеп – северно от Битоля – по 
течението на р. Места, включително градовете Струмица, Петрич, Мел-
ник, Неврокоп.84 Самият К. Папаригопулос признава, че в тази „средна 
зона“ на Македония гърци почти няма, а силата на елинизма се крепи на 
„влахофони“, „българофони“ – патриаршисти (като синоним в текста си 
той ги нарича и „българи“) и православни албанци. Историкът споделя 
опасенията си, че с идването на „схизматични митрополити“ „българо-
фоните“ могат да преминат към Екзархията.85 Поради това не е странно, 
че малко по-късно Х. Трикупис официално лансира удобната идея за не-
ясната националност на мнозинството от жителите на Македония, които 
са „готови да приемат каквато (националност – бел. авт.) им се наложи“.86 
Тази теза позволява на Гърция да води политика на усилено насаждане на 
гръцко национално съзнание, първоначално чрез образованието, а от 90-
те години на ХIХ в. и с въоръжени чети.

Самият Х. Трикупис смята, че бъдещето на Македония ще се реши 
чрез война между българи и гърци, но дотогава „Гърция в никакъв случай 
не трябва да разреши напредъка на който и да е народ в Македония“.87 Той 
възприема идеята на К. Папаригопулос, че Атина трябва да присъедини 
Македония, за да може да господства на Изток. В противен случай, дори 
да обедини около себе си всички гръцки острови, Кралство Гърция ще 
остане държава с островен характер, което означава много граници и пре-
късване на сухопътната връзка с елинизма в Мала Азия.88 Гърция не може 
вече да си позволи „само да седи и да чака зрелия плод да падне в устата 
Ј“, защото силна България има възможност да привлече Македония към 
себе си и така да „нанесе смъртоносен удар на надеждите на гръцкото 
кралство“.89

По време на Съединението Х. Трикупис подкрепя политиката на пра-
вителството, посочвайки че управляващи и опозиция трябва да си сътруд-
ничат за обслужване на националните интереси.90 На банкет в негова чест, 
даден от гръцката колония в Лондон, той отбелязва, че Гърция ще търси 
съдействието на Европа по този въпрос, но трябва сама да поеме иници-
ативата и отговорността за „ненавременното действие или неуместното 

84  Kofos, E. Dilemmas and Orientation..., p. 49.
85  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214, σ. 7. 
86  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, 1909, σ. 54.
87  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 301; Περί Χαρι-

λάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, 1909, σ. 54.
88  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214, σ. 7. 
89  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων).., т. В, 1908, 975 – 976, 

981 – 982.
90  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 482.

ВТОРА ГЛАВА. Епохата на Трикупис в балканската политика на Гърция



98 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

бездействие“.91 Изявленията му в началото на кризата го представят като 
привърженик на незабавното действие. В обществото се шири убеждени-
ето, че ако той е министър-председател в този момент, би наредил завзе-
мането на Янина.92

По-късно, през пролетта на 1886 г., Х. Трикупис критикува правител-
ството на Т. Дилиянис и изтъква, че още при обявяването на Съединени-
ето гръцкото правителство е трябвало с всички налични сили да нахлуе в 
Епир, където империята няма военни части и да завземе това, което Ос-
манската империя отказва да предаде на Гърция след Берлинския конгрес. 
Така гръцкият въпрос щял да се обвърже с българския и да чака реше-
нието на Европа. Той атакува правителството, че след като е изпуснало 
тази първа възможност, е извършило мобилизация по начин, демонстри-
ращ желание за война.93 Трудно е да се каже доколко Х. Трикупис вярва 
във възможността за шантаж на Великите сили и доколко тази му идея е 
продиктувана от крайния успех на българската акция. Но още през януари 
1886 г., когато лорд Солзбъри предупреждава, че Англия няма да подкре-
пи Гърция при евентуален конфликт с Османската империя,94 Х. Трику-
пис, верен на проанглийската си ориентация, се отдръпва от лозунгите на 
правителството и заема по-умерена позиция.

В същото време, правителството на Т. Дилиянис, макар да си дава 
ясна сметка за плачевното икономическо, дипломатическо и военно по-
ложение, в което се намира Гърция, си позволява, изцяло с вътрешнопо-
литически цели, да раздухва краен национализъм. От парламентарната 
трибуна министър-председателят заявява, че ако Европа признае Съеди-
нението, което засяга „жизнените интереси на нацията“, ще бъде нанесена 
огромна вреда на националните интереси на Кралството и ще се унищожи 
елинизмът в Източна Румелия, която „се населява от гърци в голямото си 
мнозинство“.95 В Атина всеки ден се провеждат митинги срещу Съедине-
нието, което се характеризира като „антигръцки преврат“96 и се настоява 
за военна намеса на Гърция. В исканията на демонстрантите се набляга на 
нарушеното равновесие, а завладяването на „чисто гръцкия град“ Плов-
див се разглежда като изходен пункт за завладяването на Македония и 
Солун.97 Издигат се лозунги: „Да живее войната“, „Да живее Македония, 

91  Πак там, с. 503.
92  Πак там, с. 473.
93  Пак там, с. 697.
94  Пантев А. Англия срещу Русия на Балканите 1879 – 1894, С., 1972, с. 117.
95  Νάλτσας, Χρ. Цит. съч, 131 – 132.
96  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 567.
97  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 26; Κορδάτος, Γ. Цит. съч, 476 – 477.
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Тракия и Крит“, „Обединение или смърт“.98 Възстановени са различните 
патриотични и националистически организации, в които са ангажирани 
основно военни и интелектуалци. Създава се дух на патриотична, войно-
любива истерия с доста театрален характер. Критяни изпращат мемоар 
до посланиците на Великите сили в Цариград с искане за обединение с 
Гърция. Националната банка на Гърция отпуска на правителството заем 
от 24 млн. драхми, а то обявява мобилизация и започва подсилване на гар-
низона в Епир и Тесалия.99

Едновременно с това гръцкият посланик в Цариград А. Кундурио-
тис с мемоар уведомява Високата порта, че мерките, взети от атинско-
то правителство, всъщност са от полза за Османската империя, тъй като 
целят да я подкрепят срещу нарушаване на статуквото.100 В същия дух е 
и мемоарът на гръцкото правителство до Посланическата конференция 
в Цариград. В него се прави опит да се постави знак за равенство между 
искането на Гърция да се гарантира правото Ј на разширяване и жела-
нието на Силите да запазят мира.101 Гърците в Цариград също насочват 
усилията си към защита правата на елинизма, опитвайки се да убедят сул-
тана да обяви война на България.102 Мобилизираните османски войски са 
приветствани възторжено в малоазийските гръцки колонии.103 В Смирна, 
например, тълпа от гърци изпраща турската армия и Ј пожелава „победа 
и триумф срещу християните българи“.104 Опитът за гръцко-османско съ-
трудничество, насочено срещу Съединението, е обречен на неуспех, тъй 
като териториалните претенции, които Кралството предявява, са изцяло за 
сметка на Османската империя.

Т. Дилиянис си дава сметка, че при лошото финансово положение, 
военната неподготвеност и външнополитическата изолация, в която се на-
мира Гърция, тя не е в състояние да води война с Османската империя. 
Планът му, наречен „въоръжена просия“ или „мирна война“, цели чрез 
заплахи за война да получи териториални компенсации от Портата. Той 
отхвърля предложенията на министъра на военноморските сили да завзе-

98  Μπαρούτας, Κ. Η κραυγή των Ελλήνων. Πολιτικά συνθήματα, επευφημίες, συλ-
λαλητήρια, εκλογικές συγκεντρώσεις, εκλογική ποίηση 1821 – 1989, Αθήνα, 1992, σ. 93.

99  Стателова, Е. Балканските държави и българското Съединение. – ВИС 
1985, кн. 4, 106 – 108.

100  Λουλές, Δ. Η θέση των Ελλήνων απέναντι στην ένωση της Ανατολικής Ρωμυλί-
ας με τη Βουλγαρία, Ιωάννινα, 1991, σ. 40.

101  Ραγκαβής, Α. Απομνημονεύματα, τόμος 4, Εν Αθήναις, 1930, σ. 450.
102  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 26.
103  Οι Έλληνες της Βουλγαρίας. Ένα ιστορικό τμήμα του Περιφερειακού ελληνι-

σμού, Θεσσαλονίκη, 1999, σ. 62. 
104  Καρολίδης, Π. Η Ανατολική Ρωμυλία και ο ελληνισμός. Θράκη και Μακεδονία, 

Αθήνα, 2002, σ. 38.
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ме о. Крит от името на краля и така да постави Европа пред свършен факт, 
както това вече е направила България.105 Привържениците на действието в 
правителството му подават оставка, разбирайки, че Т. Дилиянис няма на-
мерение на воюва. Това е потвърдено от позицията на Атина по време на 
сръбско-българската война, когато гърците правят военни приготовления, 
изпращат отряди по границата, но действията им имат изцяло демонстра-
тивен характер и целят, ако Сърбия получи териториални компенсации, 
Гърция да не бъде забравена. За гръцкото правителство поражението на 
Сърбия е неочаквано, но е посрещнато с облекчение, тъй като оправдава 
пред обществото пасивната му политика.106

Политиката на правителството на Т. Дилиянис след януари 1886 г. е 
подчинена единствено на вътрешнополитически цели. Министър-предсе-
дателят не се вслушва във внушенията на дипломатическите представи-
тели, които го предупреждават, че ако позволи да бъде воден от демаго-
гията, бъдещето на Гърция и мястото Ј в Европа ще бъдат заплашени.107 
Великите сили не признават съществуването на „гръцки въпрос“ в тази 
криза. Представителите им в Атина изпращат на 12/24.01.1886 г. нота до 
гръцкото правителството, в която подчертават, че Гърция „няма никакъв 
законен повод за война“ срещу Османската империя и че „никакво морско 
настъпление“ срещу Портата няма да бъде допуснато, още повече, че то 
би било в ущърб както на мира, така и на търговските им интереси.108 
Въпреки настойчивите съвети на английското и френското правителства 
да се подчини на решението на Великите сили109, Т. Дилиянис се опитва 
да покаже непреклонност и отговаря, че подобни декларации са несъв-
местими с независимостта на държавата.110 Той решава да се представи за 
жертва на външен натиск, да продължи водената до този момент политика 
на национално търгуване и в средата на март 1886 г. обявява мобилизация 
на още два набора.111

Така се стига до ултиматума, който представителите на Италия, Гер-
мания, Австро-Унгария, Англия и Русия връчват на правителството на 
14/26.04.1886 г., призовавайки го в срок от една седмица да обяви демо-
билизация и го предупреждават, че в противен случай отговорността за 
последствията ще е изцяло негова.112 Безизходицата на Т. Дилиянис е пъл-

105  Пак там, с. 39.
106  Стателова, Е. Балканските държави..., 113 – 115.
107  Ραγκαβής, Α. Цит. съч, с. 445, с. 453.
108  Υπουργείον Εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα κατατέθεντα είς την Βουλήν 

υπό του επί των Εξωτερικών υπουργού (Αποκλεισμός), Εν Αθήναις, 1886, 6 – 7.
109  Пак там, 1 – 5, 10 – 12.
110  Пак там, с. 9.
111  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 29.
112  Υπουργείον Εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα …, σ. 9.
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на – обявяването на война е равносилно на загуба и унижение, а демоби-
лизацията, искана от Великите сили – на отстъпление от пропагандирана-
та политика и загуба на позиции в обществото. В парламентарните дебати 
през март 1886 г. във връзка с мобилизацията, Х. Трикупис официално се 
разграничава от правителствената позиция. Той обвинява управляващите 
в неспособност да защитят националните интереси, в безсмислено изто-
щаване на държавата и във влачене след събитията.113 Парламентът обаче 
приема войнолюбивата програма на Т. Дилиянис, а лидерът на опозиция-
та е наречен за речта си „предател“ и дори е обвинен, че именно той е пре-
дизвикал позицията на Великите сили при обиколката си из Европа.114

Въпреки вътрешнополитическите борби, разногласията между поли-
тическите партии са по-скоро по тактически, а не по принципни въпроси. 
Самият Х. Трикупис многократно посочва, че Гърция се нуждае от Бер-
линските граници, за да живее в мир с Османската империя. В самия край 
на кризата той за пореден път се опитва да представи гръцките претенции 
като необходима предпоставка за мира на Балканите: „Ако турците ни 
имаха по-голямо доверие, ако искаха да разберат, че от всички християни 
на полуострова ние най-малко бързаме да видим края на властта им, биха 
ни предоставили доброволно това обезщетение и не биха имали по-сигур-
ни съседи от нас. Без компенсация Гърция ще остане обидена, раздразне-
на и готова при най-малкия повод на рисковани постъпки“.115

През май 1886 г. кризата в отношенията между Великите сили и Гър-
ция достига върха си. Отговорът на правителството на Т. Дилиянис на ул-
тиматума на европейските държави не е приет от тях за задоволителен.116 
На 26.04/08.05.1886 г. Англия, Германия, Австро-Унгария, Русия и Италия 
обявяват морска блокада на Кралството.117 Т. Дилиянис се възползва от 
случая и подава оставка. Така той се представя за жертва на „туркофил-
ството“ на Великите сили и запазва ореола си на горещ патриот и защит-
ник на националните интереси, а за наследника му остават негативите от 
демобилизацията и най-вече изпразнената от „военната просия“ хазна. Но-
вото правителство на Х. Трикупис (формирано още на следващия ден след 
обявяване на блокадата на 27.04/09.05.1886 г.) е изправено и пред възник-
налия граничен проблем. Той е свързан с навлизането на части от гръцка-
та армия в османска територия без знанието на правителството в Атина и 

113  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, 713 – 715.
114  Πουρναράς, Δ. Цит. съч., с. 337.
115  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, σ. 695.
116  Υπουργείον Εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα …, 19 – 21.
117  Пак там, 21 – 22. Подробно за развоя на кризата Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ 

δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, 746 – 780; Κορδάτος, Γ. Цит. съч., 480 – 483; Ιστορία του 
ελληνικού έθνος..., σ. 29.
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продължилите пет дни сблъсъци между гръцки и османски армейски час-
ти. Едва на 12/24.05.1886 г., благодарение на усилията на гръцкото прави-
телство, примирието е подписано. Външният министър в правителството 
на Х. Трикупис – Ст. Драгумис, се обръща към Великите сили с молба да 
прекратят натиска над Гърция, която поради сблъсъците по границата е 
принудена въпреки „миролюбивите си чувства и многократно обявената 
си политика на приятелско поведение към Османската империя“ да отложи 
временно демобилизацията.118 В крайна сметка морската блокада е вдигна-
та на 26.05/.07.06.1886 г., с което завършва деветмесечната „мирна война“, 
костваща на Гърция 52 млн. драхми извънредни разходи.119

Кризата 1885 – 1886 г. разстройва отново отношенията между Гърция 
и Османската империя. Тя провокира изявления, които показват, че основ-
ната цел на Атина е задържане на българския напредък, докато Кралство-
то събере сили, за да предяви претенциите си. Това, както и политиката 
на правителството на Т. Дилиянис по време на кризата, прави Портата 
недоверчива към опитите на Атина да я убеди, във възможността двете 
държави да следват обща политическа линия. Както справедливо отбеляз-
ва атинската преса, всеки опит на Х. Трикупис за договаряне с империята 
и разрешаване на спорните въпроси се проваля, а висящите въпроси се 
увеличават.120

Един от тези въпроси е свързан с гръцките поданици, които живеят 
в Османската империя и се ползват с привилегии според режима на капи-
тулациите, което допринася съществено за икономическото им благосъс-
тояние. Тази категория се създава през 1869 г. със закона за османското 
поданство, според който гръцко поданство се признава на всички, които 
са го придобили до тази година. На придобилите го по-късно то не се 
признава на територията на Османската империя.121 Това създава множе-
ство проблеми в двустранните отношения, предвид желанието на Абдул 
Хамид да премахне капитулациите и да обложи определени категории 
население с данък занятие. Например, с такъв характер е решението на 
Портата гръцките търговци и занаятчии в империята да внасят професио-
нален данък занятие, тъй като са османски поданици. Гърция се опитва да 
не задълбочава двустранното напрежение, а да представи проблема като 
международен, обвързвайки го с прилагането на идентични мерки и за 
останалите чужди граждани.122

118  Υπουργείον Εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα …, 25 – 28.
119  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 30.
120  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Γ, 1908, σ. 562.
121  Αναγνωστοπούλου, Σ. Μικρά Ασία, 19-ος αί – 1919: οι ελληνορθόδοξες κοινό-

τητες. Από το μιλλέτ των Ρωμιών στο Ελληνικό Έθνος, Αθήνα, 1998, 309 – 310.
122  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. ΙΣΤ, 56 – 57.
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За недоверието на султана сериозно допринася и поведението на 
гръцките консули както на о. Крит, така и в Македония. През декември 
1886 г. Портата иска отзоваването на гръцките консули от Ханя, Кандия 
и Ретимно поради участието им в „панелинистически манифестации“ по 
случай пълнолетието на гръцкия престолонаследник.123 Най-тежко обаче 
върху двустранните гръцко-османски отношения в периода 1887 – 1888 г. 
се отразява аферата „Пихеон“, разкрита в края на 1886 г. Тогава по сигнал 
до управителя на Битолски вилает – Халил Рифат паша, са направени ня-
колко обиска в къщата на Анастасиос Пихеон, председател на гръцкото 
просветно дружество в Костур, в която са открити оръжие, муниции, а по-
късно е заловена кореспонденцията между него и гръцки консули в Маке-
дония, която е с „твърде компрометиращ характер“.124 На делото срещу А. 
Пихеон и други гърци от Костур се доказва връзката на образователните 
дружества с местните гръцки чети и подготовката на въстание в Севе-
розападна Македония. Намерената кореспонденция с Георгиос Докос и 
Константинос Панурия, гръцки консули в Битоля, уличава гръцките ди-
пломатически служители в организиране на въстаническото движение.125

След установяването на участието на представители на гръцката дър-
жава във въстаническата организация Портата протестира официално. На 
гръцката страна са предоставени и копията на 26 писма, изпратени от К. 
Панурия до А. Пихеон, които според османския представител в Атина 
Феридун бей изобличават консула в действия, вредящи на интересите на 
Османската империя и организиране на въстание в Македония, насочено 
срещу властта. Поради тази причина посланикът иска отзоваването на К. 
Панурия.126 Гръцкото правителство се старае да убеди Портата, че дипло-
матическите му представители имат ясни указания да съдействат за запаз-
ването на реда и че не е възможно да са взели участие в аферата. Гръцката 
страна подчертава отново, че интересите Ј изискват запазване на статук-
вото и че започването на сериозно движение на Изток не отговаря на ико-
номическото и на военното Ј положение.127 Изявления в същия дух прави 
и крал Георгиос, когато в края на април 1888 г. се опитва да убеди френ-
ския посланик да поеме инициативата и да увери Портата в искрените 
чувства на гръцкото правителство. Георгиос I се опитва да хвърли вината 

123  Държавен вестник от 24.12.1886 г.
124  Трайкова, В. Британски дипломатически документи по българския нацио-

нален въпрос, т. 1 (1878 – 1893), С., 1993, с. 258.
125  Подробно за „аферата Пихеон“ Βακαλόπουλος, Κ. Ο βόρειος ελληνισμός κατά 

την πρώιμη φάση του Μακεδονικού αγώνα (1878 – 1894), Θεσσαλονίκη, 1983, 224 – 227.
126  Καρδαράς, Χ. Ένα ελληνοτουρκικό διπλωματικό επεισόδιο (1888). – In: ΙΖ Πα-

νελληνικό Ιστορικό Συνεδρίου, Πρακτικά, Θεσσαλονίκη, 1997, σ. 273.
127  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Β, 1908, 973 – 974.
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за недоверието на Портата върху политиката, водена от Австро-Унгария и 
Румъния.128 Подобни изявления се правят и в пресата.129 Представителите 
на Англия и Франция в Цариград, не желаят по-нататъшното задълбочава-
не на конфликта и изтъкват пред Великия везир незначителността на този 
епизод.130

Недоверието на Портата обаче не може да бъде така лесно успокоено. 
Тя подсилва армията си в Македония и започва гонения на гръцкото на-
селение в провинцията. След изгонването на митрополитите на Костур и 
на Сяр, Х. Трикупис заявява на турския посланик, че Портата пренебрегва 
благоразположението на Гърция и че поведението Ј към гръцкия елемент, 
особено в Македония, е непоносимо и трябва да се промени, за да бъдат 
запазени приятелските връзки между двете страни. Според изявленията 
му, Гърция се задоволява засега само да обърне внимание на Портата вър-
ху проблема, тъй като смята да поддържа мирната си политика и не мисли 
нито за въстание, нито за други насилствени действия.131 Отговорът на 
Портата е отзоваването на посланика Ј от Атина. Това отзоваване бързо е 
отменено, което според гръцката преса се дължи на примирителната по-
зиция на английския посланик в Константинопол, с която султанът трябва 
да се съобрази.132 Упорството на гръцкия премиер и в този случай отново 
се опира на подкрепата на Англия.

Междувременно крал Георгиос и Х. Трикупис правят явно съгласува-
ни постъпки съответно пред френския и турския посланици, заявявайки, 
че ако на К. Панурия му бъде забранено да поеме отново консулските си 
задължения, то гръцкото правителство ще изгони турския консул от Ла-
риса.133 Действия в този дух действително са предприети в края на май 
1888 г., когато османският управител в Битоля отказва да приема докумен-
ти, подписани от К. Панурия, тъй като акредитивните му писма били не-
задоволителни. Портата отрича да е давала такива нареждания.134 Според 
гръцката преса султанът лично е уведомил гръцкия посланик в Цариград 
А. Кундуриотис, че Портата иска ликвидирането на този епизод, който е 
повод за разногласие и хлад между двете държави и поради това е запо-
вядал на управителя на Битоля да признае гръцкия консул и да установи, 
както и преди, приятелски връзки с него.135 Фактически още преди зами-

128  Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., 244 – 245.
129  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Β, 1908, 1014 – 1015.
130  Καρδαράς, Χ. Цит. съч., с. 275.
131  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Β, 1908, σ. 968.
132  Пак там, с. 970.
133  Пак там, с. 993; Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 245.
134  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Β, 1908, 1020 – 1027.
135  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Г, 1908, σ. 30.
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наването на К. Панурия за Битоля съществува договореност между двете 
правителства, ако вината му се докаже, той да бъде отзован.

Едва отзвучал проблемът с гръцките консули в европейските владе-
ния на султана, започва нова криза в двустранните отношения, този път 
провокирана от повдигането на критския въпрос. Гръцкото население 
на о. Крит се възползва от всеки удобен случай, за да издигне, с мирни 
средства или въоръжено въстание, исканията си, които в крайна сметка се 
свеждат до желание за обединение с Гърция. След въстанието от януари 
1878 г. Великите сили с член 23 от Берлинския договор задължават Пор-
тата да въведе на остров Крит Органическия устав от 1868 г. с нужните 
изменения.136 През октомври 1878 г. в предградието на Ханя – Халепа, 
християнските представители в Критското събрание приемат промените 
в Органическия устав, предложени от османското правителство. Халеп-
ският пакт значително разширява политическите права на острова – оп-
ределя петгодишен срок на управление на главния управител, фиксира 
съотношението на християни и мюсюлмани (49:31) в Общото събрание, 
предвижда създаване на жандармерия от местни кадри, признава гръцкия 
език за официален и др. Въпреки че тези политически свободи никога не 
са приложени напълно, Халепският пакт дава възможност за относително 
самостоятелно развитие на острова.137

През следващите години критските гърци насочват усилията си към 
ограничаване на политическата си зависимост от централната власт. Те 
издигат искания за оставяне на две трети от митническите приходи на 
острова138, за фиксиране на точен срок за потвърждаване на приетите от 
Събранието закони139 и др. Едновременно с това използват всеки удобен 
повод, за да поставят пред Великите сили въпроса за обединение с Гър-
ция. В този контекст трябва да се разглежда и мемоарът им до посланици-
те в Цариград във връзка с пълнолетието на гръцкия престолонаследник 
(декември 1885 г.), съдържащ идентично искане.

Създадените на острова две политически партии – Консервативна и 
Либерална, подобно на партиите в Кралството спекулират с националния 
въпрос в желанието си да се доберат до властта. Тези спекулации взимат 
застрашителни размери през пролетта на 1889 г., когато управляващите 
до този момент консерватори губят за пръв път изборите. Депутатите им 
напускат Критското събрание, обявявайки статута на острова за „пароди-

136  Пълният текст на договора в Кесяков, Б. Цит. съч., с. 8.
137  Подробен анализ на автономния статут получен от Крит с Халепския пакт 

в Първанова, З. Идеята да политическа автономия в Европейска Турция 1878 – 1908, 
дисертация, С., 1990, 18 – 20.

138  Държавен вестник бр.1, от 03.01.1887 г.
139  Бобчев, С. Крит и критский въпрос, Пловдив, 1897, с. 17.
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ен“ и „комичен“.140 Те издигат лозунга за обединение с Гърция и започват 
организирането на въоръжени чети и революционни събрания.

Тези събития поставят в трудно положение гръцкото правителство и 
изострят още повече отношенията му с Османската империя. За гърците 
островът е неделима част от наследството на елинизма и присъединяване-
то му към Кралството е основно искане във всички гръцки политически 
програми. От друга страна, въстанието от 1889 г. е заплаха за политиката 
на добри отношения с Османската империя, която се опитва да води пра-
вителството на Х. Трикупис.

От самото начало на кризата министър-председателят цели да намали 
до минимум възможните усложнения. Чрез гръцкия консул в Ханя – Йо-
анис Грипарис, той успява да повлияе на Либералната партия да не се по-
дава на провокациите на консерваторите и представителите Ј да не напус-
кат Критското събрание, а по-късно се опитва да постигне разбирателство 
между двете партии. Х. Трикупис призовава към коректно отношение към 
османските власти, надявайки се по този начин да се укрепят политиче-
ските права на острова в империята. Едновременно с това той забранява 
износа на оръжие, муниции и пари за Крит.141 На среща в края на юли 
1889 г. с М. Рениерис, управител на Националната банка и председател на 
Атинския централен комитет за Крит, Х. Трикупис настоява на мнението 
си, че движението не бива по никакъв начин да се окуражава.142

В парламентарните дебати по критския въпрос през октомври 1889 г., 
министър-председателят заявява, че „националните нужди“ налагат на 
Гърция да пази мира, за да „подготви елинизма за национално действие 
в подходящия момент“. Поради това страната не бива да се „хвърля в 
прибързани движения, които могат да доведат до война с Турция, която 
правителството не желае“.143 Х. Трикупис си дава ясна сметка за икономи
ческите трудности и за военната неподготвеност на Гърция и се стреми да 
избягва сблъсъци с Османската империя, които са още по-безперспектив-
ни поради категоричното намерение на Силите да не позволят промяна в 
статуквото.

Брожението на острова обаче не само влошава гръцко-османските 
отношения, но заплашва националният въпрос отново да бъде иззет от 
ръцете на правителството. Опозицията се възползва от патриотичните 
чувства на гърците и атакува с всички средства правителствената полити-
ка по критския въпрос. Организират се многобройни антиправителствени 
митинги и демонстрации. Политическите решения се смесват с горещи 

140  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 102.
141  Пак там, с. 102 – 106.
142  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, σ. 86.
143  Пак там, с. 372.
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чувства. Заради неотстъпчивостта си Х. Трикупис е наричан „страхли-
вец“, „наемник“, „предател“, „стражар на султана“, „палач на героичния 
остров“.144 В Атина се провежда голям митинг с искане правителството да 
подкрепи борбата на критяни. Митингът протича бурно, има и жертви.145 
Вестник „Ακρόπολις“ характеризира свикването на такива демонстрации 
като „опит да се изкопае пропаст между критяни и гръцкото правител-
ство“.146 Тези умерени гласове обаче са малцинство. По критския въпрос 
дилиянистите са подкрепени от всички останали опозиционни партии, а 
при гласуване вота на недоверие към правителството – и от независимите 
депутати. Недоволство от правителствената политика се появява и в ар-
мията, особено сред нисшите офицери.147 Вестник „Ακρόπολις“ твърди, 
че има сигурни сведения, че опозицията подстрекава офицерите да орга-
низират антиправителствени прояви, въпреки че Т. Дилиянис официално 
отрича тази информация.148

Независимо от силния натиск от страна на опозицията и обществе-
ното мнение, Х. Трикупис не променя политиката си по отношение на 
критското движение. Освен на посочените причини, това се дължи и на 
ясно степенуваните приоритети на балканската му политика. Х. Трикупис 
смята, че Османската империя ще се откаже при подходящи условия от 
Крит. През 1890 г. той споделя тази си идея с Г. Шоу Лефевр, английски 
парламентарист и бивш посланик в Цариград. В разговора им гръцкият 
премиер заявява, че ако Гърция разполага с поръчаните от Франция бро-
неносци и при натиск от страна на Великите сили, Османската империя 
ще се съгласи „да продаде острова, който за нея е голям източник на раз-
ходи с постоянните си въстания“.149

Гръцкият характер на острова не се поставя под съмнение нито сред 
официалните кръгове, нито от обществено мнение в Европа. Многоброй-
ни са статиите и изказванията, публикувани в европейската преса, под-
чертаващи, че присъединяването на острова към Кралството е единствено 
въпрос на време.150 Най-точен е вестник „The Times“, който в голяма ко-
респонденция от Атина със заглавие „Гърция и Крит“ пише, че „наслед-
ствените права на гърците върху островите са несъмнени, под въпрос е 
само кога ще си получат наследството“. Едновременно с това вестникът 

144  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Ε, σ. 359.
145  Μπαρούτας, Κ. Цит. съч., с. 101.
146  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, σ. 111.
147  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 30.
148  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, σ. 659.
149  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Е, σ. 947.
150  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, 59 – 62, 123 – 125, σ. 
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посочва, че „разумната политика налага на Гърция да събира средства за 
времето, когато ще трябва да се бори на сушата и да чака островите да 
паднат като зрели плодове в ръцете Ј“.151

Опасенията от претенциите, които другите балкански държави ще 
предявят към османското наследство, е една от причините, които карат 
гръцкия министър-председател да води по критския въпрос крайно непо-
пулярната политика на сдържане на въстаническото движение. Като под-
чертава, че по въпроса за Крит Гърция има симпатиите на много силни 
държави, вестник „Ακρόπολις“ изказва съвсем ясно опасението, че някои 
малки държави само чакат увеличение на гръцкото кралство, за да поста-
вят искането за компенсации. По-нататък в статията се уточнява, че „и 
Сърбия, и България с радост ще наблюдават присъединяването на Крит 
към Гърция, стига тя да се откаже от претенциите си в Македония“.152

Нежеланието на правителството да се повдига гръцкия национален 
въпрос е свързано с притеснението, че Гърция не е в състояние да защити 
резултатно интересите си едновременно и в Крит, и в Македония. Гръц-
ките интереси в Македония са заплашени от нарасналото съперничество 
с другите балкански народи в областта, което е една от причините за не-
гативното отношение на Х. Трикупис към въстанието на острова. В този 
смисъл оценяват и в Англия политиката му по критския въпрос. Вестник 
„The Times“ подчертава, че гръцкият министър-председател не е направил 
„никаква жертва за ускоряване обединението на Крит“, но „що се касае за 
Македония вероятно ще се покаже по-войнолюбив, защото елинизмът в 
Македония е изправен пред настъпателни млади нации и гръцките интере-
си могат да бъдат заплашени..., докато за Крит няма такава опасност“.153

Желанието за мирно разрешаване на критския проблем не пречи на 
Х. Трикупис да защитава дейно интересите на Гърция по този въпрос и 
дори да декларира войнолюбиви намерения. През август 1889 г. той из-
праща циркуляр до Великите сили, с който се оплаква от действията на 
османските власти в Крит, които били причина към Гърция да се насочи 
поток от 50 – 60 хиляди бежанци от острова. По-нататък в циркуляра се 
призовават Силите да възстановят реда и да осигурят живота и имота на 
критяни, в противен случай гръцкото правителство заплашва, че ще изле-
зе от резервираното си отношение и ще вземе енергични мерки.154 Явно 
съгласувано с тази дипломатическа акция е и изказването на крал Георги-
ос в Копенхаген, че дълг на Гърция ще е да се намеси, ако не престанат 

151  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Е, σ. 89.
152  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, σ. 76.
153  Пак там, с. 1061.
154  Държавен вестник бр. 118 от 04.11.1889 г.
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жестокостите срещу християните в Крит.155 Официалната политика на 
гръцкото правителство през лятото на 1889 г. цели да убеди представите-
лите на Великите сили, че не Гърция провокира безредиците на острова, 
а те са следствие от османските жестокости, които трябва да се прекратят. 
Х. Трикупис внушава на критяни необходимостта от умереност и догова-
ряне с османските власти. Напразни обаче остават както демонстрациите 
на лоялност, така и заплахите за дебаркиране в Крит.156 

Великите сили не желаят никакви международни усложнения и ка-
тегорично отхвърлят възможността за промяна в статуквото. В публику-
ваната още през ноември 1889 г. дипломатическа преписка по критския 
въпрос ясно прозира единодушното им становище против пряката намеса 
на Гърция в конфликта. Усилията на европейските държави са насочени 
към постъпки пред Високата порта спешно да бъде възстановен мирът на 
острова, съчетани с настойчиви призиви към гръцкото правителство да 
запази спокойствие.157

Окуражена от поведението им, Портата още повече втвърдява поли-
тиката си по критския въпрос. Тя отговаря на гръцкия циркуляр с нота, в 
която твърди, че Гърция е предизвикала обединителното въстание на ос-
трова.158 Междувременно от края на юли 1889 г. османските власти пред-
приемат радикални мерки за потушаване на критското движение. В Крит 
са изпратени военни части и нов генерален управител – Шакир паша, кой-
то заменя умерения Николай Сарнтински (който е с гръцки произход). В 
средата на август на острова е въведено военно положение.159 По повод 
дебатите в гръцкия парламент по критския въпрос пресата в Цариград 
пише, че Гърция е „разглезеното дете на Европа“, което е „станало твърде 
много високомерно и стропотливо“ и не оставя на мира съседите си, по-
ради което „необходимостта ще изисква да му се наложи едно поправле-
ние“.160

Настъплението на османските власти срещу привилегиите на гръц-
кото население на о. Крит достига своя апогей със султанския ферман от 
26.11.1889 г. С него се отменят най-съществените разпореждания на Ха-
лепския пакт и на практика се ликвидира автономният статут на острова. 
Този акт, който е нарушение на Берлинския договор, предизвиква само 
слаби възражения от страна на Англия и Русия и е оставен напълно без 

155  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Δ, σ. 119.
156  Пак там, с. 730; Πουρναράς, Δ. Цит. съч, 389 – 395.
157  Държавен вестник бр. 118 от 04.11.1889 г.; Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δη-

μοσιευμάτων)..., τ. Δ, 387 – 388.
158  Πουρναράς, Δ. Цит. съч., с. 389.
159  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 105.
160  Държавен вестник бр. 119 от 07.11.1889 г.
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последствие от останалите Велики сили.161 Така в края на 80-те години 
на ХIХ век гръцкото правителство търпи сериозно поражение по крит-
ския въпрос. Самоизолирала се от балканските държави и без помощта 
на традиционната си покровителка – Англия, Гърция не успява да защити 
автономията на острова. Ликвидирането на Халепския пакт и българските 
успехи в Македония показват, че опитите да се поддържат добри отно-
шения с Османската империя не дават желаните резултати. Съзнаването 
на общественото недоволство, предизвикано от тези неуспехи, вероятно 
е причината за така наречената „панелинистична реч“ на Х. Трикупис, 
произнесена на предизборен митинг в Атина през октомври 1890 г. В нея 
той за пореден път посочва, че всичките му усилия са насочени не към 
„благоденствието на народа, а за Великата гръцка идея“, за да се „развее 
над Егея гръцкото знаме, като заеме мястото, което му се полага“. Новото 
в речта му е видимо пресилената декларация, че Гърция е наближила края 
на военната си подготовка. „Не сме стигнали до стадия на прякото дейст-
вие, но сме пред клапана, ние сме готови ... приемаме борбата, обещавай-
ки крайна победа“.162

Тази реч, характеризирана от трикуписката преса като „гръм, който 
ще събуди като военен залп всички от Тенарос до Тракия“163, кара Портата 
да „иска обяснения“ за войнолюбивите изказвания. Но освен шумотевица-
та, която предизвиква, речта няма никакви последици и според справед-
ливата забележка на „The Times“ „не трябва да се взима на сериозно, като 
политическа програма“, тъй като е изцяло с предизборен характер.164

Политиката на добри отношения с Османската империя е единстве-
ната възможна за икономически нестабилната и военно напълно непод-
готвена Гърция. Ясното съзнание за това кара новото правителство на Т. 
Дилиянис с идването си на власт през 1890 г. да забрави предизборните си 
обещания и да потвърди забраната за изпращане на муниции за Крит. То 
изцяло се придържа към очертаната от предшествениците му политическа 
линия по критския въпрос, декларирайки единствено, че правителство-
то на Х. Трикупис е паднало „не защото е управлявало мирно, а защото 
е предало Крит на Турция без гаранции“.165 В желанието си да докаже 
мирните си намерения Т. Дилиянис стига до там, че дори забранява всяка 
изява на съчувствие към критяни.166

***

161  Dakin, D. Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770 – 1923, Αθήνα, 1982, σ. 228.
162  Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Ε, σ. 351.
163  Пак там, 382 – 383.
164  Пак там, с. 510.
165  Пак там, с. 604.
166  Ιστορία του ελληνικού έθνος..., σ. 31.
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През 80-те и в началото на 90-те години на ХІХ в. политиката на Гър-
ция се характеризира с нарастване ролята на държавата, като определящ 
фактор при решаване на националния въпрос. Ясно се формулира основ-
ната цел на външната политика – разширяване границите на Кралството 
чрез постепенното присъединяване на територии от Османската империя. 
Обединението с о. Крит, чиято гръцка принадлежност не се поставя под 
съмнение, се разглежда от държавниците в Атина единствено като въпрос 
на време, но се засилват опасенията за съдбата на Македония. Неблаго-
приятната международна обстановка, икономическата слабост и военната 
неподготвеност на Гърция предопределят отлагането на реализацията на 
плановете за разширяване за сметка на Османската империя. Мащабната 
реформена програма на Х. Трикупис, насочена към подготовката на дър-
жавата за адекватно противопоставяне на новите политически реалности 
на Балканите, изисква запазване на статуквото в региона до момента, в 
който Атина бъде в състояние да го промени в своя полза. Дотогава мини-
малната цел на политиката Ј спрямо Османската империя остава защита 
на позициите на елинизма и блокиране на напредъка на останалите бал-
кански народи в Македония и Тракия.

2.2.	Гърците в Османската империя – между Атина  
и Константинопол

Въпреки нееднократно декларираното желание на Атина да води по-
литика на добросъседство с Османската империя, отношенията между 
двете държави през 80-те и началото на 90-те г. на XIX в. остават хладни. 
Основна причина за това са македонският и критският въпроси и свърза-
ните с тях редица по-малки конфликти. Такъв е, например, въпросът за 
патриаршеските привилегии, който заема сериозно място в гръцко-осман-
ските отношения през разглеждания период.

Проблемът с патриаршеските привилегии е от особена важност, 
тъй като в него се преплитат няколко от основните нишки, определящи 
сложния комплекс от взаимоотношения в Югоизточна Европа. През по-
следната четвърт на ХIХ в. той е повдиган на два пъти: през 1883 – 1884 г. 
и през 1890 – 1891 г., но най-сериозната криза е по времето на управлени-
ето на младотурците (1908 – 1912). От една страна, това е проблем между 
Високата порта и Вселенската патриаршия за съдържанието на патриар-
шеския и на митрополитските берати. От друга страна, той е свързан с 
борбата на двата центъра – Атина и Константинопол за ръководство на 
елинизма в Османската империя. Неразривна част от проблема е бъл-
гарският църковен въпрос и отношението към него не само от страна на 
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гръцкия политически, икономически и духовен елит, но и от султанското 
правителство. Към тази сложна система от взаимоотношения трябва да се 
прибавят и интересите на Великите сили, намесващи се в конфликта.

За пръв път въпросът за патриаршеските привилегии е повдигнат от 
османската власт пред патриарх Софрониос ІІІ (1863 – 1866) през 1865 г. 
с искането Патриаршията да изпраща такрири до Портата единствено по 
въпросите с чисто църковен характер. Намесата на властта в делата на 
църквата е свързана с реформите от 60-те години на ХІХ век, с които се 
засилва ролята на светския елемент при определяне политиката на Патри-
аршията.167 Почти осемнадесет години по-късно, през октомври 1882 г., 
правата на владиците, вписани в бератите им, се променят в два пункта, 
свързани с юрисдикцията им и със задържането на свещеници за углавни 
престъпления.168 Едновременно с това, във връзка с открити „недопус-
тими“ пасажи в учебниците, употребявани в гръцките училища в импе-
рията, министърът на просвещението Мустафа паша нарежда за учители 
да се назначават лица, снабдени със свидетелство за учителска правоспо-
собност, а училищните програми и учебници да се одобряват от минис-
терството.169 Въпросът за съдържанието на бератите и за намесата на ос-
манската власт в правораздаването и в образованието е вътрешен въпрос 
между османското правителство и Патриаршията, който касае правния 
статус на последната като османска държавна институция. Той изразява 
желанието на султана да ограничи привилегиите на немюсюлманските 
поданици на империята, укрепени по времето на Танзимата.

Намесата на властта в правораздаването и образованието на христи-
яните цели не само да създаде „единна“ държава, но и да се противопос-
тавят различните националности в империята. Високата порта, особено 
от 70-те години на ХIХ в., води целенасочена политика на разединение 
на християнските си поданици. Българо-гръцкият църковен спор Ј дава 
удобна възможност да запази ролята си на арбитър, накланяйки везните 
ту на едната, ту на другата страна в зависимост от политическата изгода. 
Създаването на Дирекции на народното просвещение във всеки вилает, в 
които да участват по един член от всяка народност, намалява правата на 
патриаршеските митрополити в образованиeто и съответно благоприят-

167  Σταματόπουλος, Δ. Η εκκλησία ως πολιτεία αναπαραστάσεις του ορθόδοξου 
μιλλέτ και το μοντέλο της συνταγματικής μοναρχίας (δεύτερο μισό 19 ου αι). – Μνήμων 
23 (2001), 193 – 194.

168  Κονόρτας, Π. Η εξέλιξη των „εκκλησιαστικών“ βερατίων και το „Προνομιακόν 
Ζήτημα“. – Τα ιστορικά 1988, τ. 5, τχ. 9, σ. 281.

169  Кирил Патриарх Български, Българската Екзархия в Одринско и Маке-
дония след освободителната война 1877 – 1878, т.1 1878 – 1885, С., 1970, книга II, с. 
341.
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ства българската страна в разразилата се борба за надмощие в учебното 
дело. Новото изискване на властта – учителите да са османски подани-
ци, е оценено още тогава от екзарх Йосиф I като „гибелно за елинските 
кознедейства“, тъй като българските учители отговарят на това изисква-
не, а гръцките – не. Пак той посочва, че това е причината, поради която 
„Патриархията и грцките митрополити се противат да се съобразат с тоя 
установен ред...“.170

Естествено проблемът не е само в произхода на учителите. Особе-
но важен е въпросът за престижа и позициите на Вселенската патриар-
шия в Османската империя. Най-силният удар върху тях в този смисъл 
е създаването на Българската екзархия, самото съществуване на която в 
границите на империята заплашва властта на Патриаршията. Султанският 
ферман от 27.02.1870 г. е най-сериозното нарушаване на патриаршеските 
привилегии, тъй като реално лишава Вселенската църква от правото Ј на 
единствен законен представител на православното население пред влас-
тта. Особено опасен за Патриаршията е член 10-ти от фермана, даващ пра-
во при желание на 2/3 от населението, то да премине под юрисдикцията на 
Екзархията. Така се създават „спорните“ епархии в Македония и Тракия, 
присъединяването на които към българското или гръцкото църковно ве-
домство е същността на спора между двете църкви.

Намесата на османската власт в съдебните и образователни функ-
ции на Патриаршията е нов удар върху влиянието Ј, който заплашва да 
доведе до нейното политическо и юридическо изравняване с Екзархията. 
Политиката на султана се основана на принципа „разделяй и владей“ и 
не е случайно, че именно в началото на 1884 г., в разгара на конфликта 
между Портата и Патриаршията, Българската екзархия получава реални 
придобивки в църковно, общинско и училищно отношение, а султанът де-
монстрира особено разположение към екзарх Йосиф I, награждавайки го 
с орден „Османие“ и изпращайки го в Брусанските бани.171 Поради това 
Патриаршията няма друг избор, освен да противодейства с всички въз-
можни средства на отнемането на привилегиите Ј, защитавайки позици-
ите и ролята си на първенствуващ център на православните в Османската 
империя. 

Така спорът по конкретните въпроси за подсъдността на духовните 
лица, за правото да се заверяват завещания, за законодателството относно 
брака и др. прераства в конфликт за признаване на привилегированото 
място на Патриаршията в системата на османските институции. Самият 

170  Георгиев, В., Ст. Трифонов, Българите в Македония и Тракия (1879 – 1912). 
Нови документи. Екзарх Йосиф I, писма и доклади, С., 1994, с. 23.

171  Кирил Патриарх Български, Цит. съч., с. 335, с. 398; Екзарх Йосиф І, 
Дневник, С., 1992, 126 – 128.
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патриарх в писмо да гръцкия посланик в Цариград А. Кундуриотис из-
казва опасение, че „злото може да се увеличи“ с отмяна на други права 
на Патриаршията и спиране на цялата патриаршеска административна 
машина.172 Поради това патриарх Йоаким III през юли 1883 г. изпраща 
такрир до Министерството на правосъдието и вероизповеданията, в който 
твърди, че привилегиите на Патриаршията са дадени още от Мохамед II 
Завоевателя и представляват в същността си договор между завоеватели и 
завоювани, който не би могъл да се променя едностранно, напомняйки че 
привилегиите на църквата са потвърдени от много по-нови международни 
договори и фермани.173 По този начин Патриаршията се опитва да нало-
жи виждането си, че съдържанието на патриаршеските фермани остава 
непроменено от 1453 г. до края на ХIХ в., което не отговаря на истина-
та.174 Настоявайки на това си твърдение, през септември 1883 г. Йоаким 
III иска да му бъде издаден патриаршески берат, идентичен с този на пред-
шественика му, с който да се признава каноническата му власт в Източна 
Румелия, България, Босна и Херцеговина и декларира намерението си в 
противен случай да подаде оставка.175 Това искане не е ново. Поставено 
е от патриарха за пръв път още през 1880 г.176 и цели да се препотвърди 
привилегированото му положение, което е разклатено, от една страна, от 
стремежа на Високата порта след Руско-турската война да ограничи капи-
тулациите и църковните привилегии, а от друга, от напредъка на Българ-
ската екзархия в „спорните“ райони.

Публикуването на двата такрира на Йоаким III в официалния орган на 
Патриаршията „Еклисиастики алития“ („Εκλλησιαστική αλήθεια“ – „Цър-
ковна истина“) през декември 1883 г. и оставката на патриарха показват, 
че преговорите са стигнали до задънена улица. През следващите няколко 
месеца чрез многобройни разговори с великия везир Саид паша и с по-
средничеството на заинтересованите от хода на конфликта посланици се 
постига най-доброто, според самия Йоаким III, компромисно разрешение 
на спора.177 Издаденият през март 1884 г. патриаршески берат обаче не от-
говаря напълно на тези договорености. Това довежда до явна криза в отно-

172  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση. Από την ανέκδο-
τη αλληλογραφία του Οικουμενικού Πατριάρχη (1878 – 1884), Αθήνα, 1998, 259 – 261.

173  Ζιώγου–Καταστεργίου, Σ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο, η Οθωμανική δι-
οίκηση και εκπαίδευση του γένους. Κείμενα – πηγές 1830 – 1914, Θεσσαλονίκη, 1998, 
194 – 196..

174  Подробно за автентичността на патриаршеските фермани публикувани от 
Патриаршията с тази цел виж: Κονόρτας, Π. Цит. съч., 259 – 286.

175  Εξερτζόγλου, Χ. Το „προνομιακό“ ζήτημα. – Τα ιστορικά 1992, τ. 9, τχ. 6, σ. 67.
176  Кирил Патриарх Български, Цит. съч., с. 343.
177  Пак там, с. 375.
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шенията на патриарха и върховните тела на Патриаршията – Светия синод 
и Смесения съвет, които приемат подновената оставка на Йоаким III.

Интересен е фактът, че след по-малко от два месеца, през май 1884 г., 
Портата с писмо съобщава на Патриаршията, че потвърждава всички при-
вилегии и имунитети и възстановява „стария ред“, приемайки точките 
на патриаршеския мемоар от предишната година.178 Въпросът е разре-
шен бързо и без никакви по-нататъшни проблеми. Двете страни с лекота 
стоварват вината за възникналия конфликт върху личността на Йоаким 
III. За нов патриарх е избран бившият Деркоски митрополит Йоаким IV 
(1884 – 1886), кандидат на гръцката партия, известен с прозападната си 
ориентация.

Тези събития недвусмислено сочат, че оставката на патриарха се дъл-
жи не само на конфликта му с Портата, а и на противоречията му с гръц-
кото правителство, привържениците на което имат болшинство в управи-
телните органи на Патриаршията. Косвено доказателство за тези противо-
речия може да се намери и в признанието на патриарха, преразказано от 
екзарх Йосиф I, че владиците са „под влиянието на мирский елемент“.179 
Така в проблема с патриаршеските привилегии се преплитат и различията 
между Йоаким III и гръцкото правителство.

Участието на Гърция в конфликта не е еднозначно. От една страна, 
тя напълно подкрепя Патриаршията в сблъсъка Ј с Портата и с Екзархия-
та по въпроса за запазване на патриаршеските привилегии в Османската 
империя. Още през април 1883 г. гръцкото Министерство на външните 
работи с циркуляр заявява, че премахването на привилегиите е вредно за 
Портата, тъй като ще даде превес на българите и ще доведе до осъществя-
ване на руските цели на Балканите.180 От друга страна, във връзка с тази 
криза (1882 – 1884) се проявяват различията, съществуващи сред ръково-
дителите на елинизма както в Атина, така и в Цариград.

Възможностите на Гърция да подкрепи Патриаршията в конфликта 
Ј с Портата са много ограничени. В края на 1882 г. отношенията между 
двете страни са все още хладни поради скорошното отзвучаване на инци-
дента „Карали Дервен“. Опитите на Х. Трикупис да постигне сближение 
с Османската империя под покровителството на Англия, се натъкват на 
недоверие от страна на Портата, която напълно разбира, че крайната цел 
на Гърция е териториално разширение за нейна сметка.

Това принуждава гръцките политици официално да запазят мълчание 
по проблема с привилегиите на Патриаршията. Трикуписткият вестник 

178  Пак там, с. 377; Εξερτζόγλου, Χ. Цит. съч., с. 68.
179  Георгиев, В., Ст. Трифонов. Цит. съч., с. 26.
180  Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και ο Αλύτρωτος ελληνισμός της 

Μακεδονίας, Θράκης – Ήπειρο μετά το συνέδριο του Βερολίνου, Αθήνα, 1996, σ. 297.
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„Ώρα“ публикува становището на министър-председателя, че правител-
ството прави всичко възможно за защита на патриаршеските привилегии, 
но въпросът не бива да бъде обсъждан, за да не се навреди на делото.181 
През декември 1883 г., отговаряйки на въпрос за оставката на Вселенския 
патриарх, Х. Трикупис отново подчертава, че не бива да се дискутира 
темата, тъй като благоприятният изход е по-възможен, ако се разглежда 
като църковен проблем, а не като въпрос на двустранните гръцко-турски 
отношения. Църковното разглеждане, според него, предоставя на Патри-
аршията много по-добри възможности да защити правата си, а в обратния 
случай, положението няма да е обнадеждаващо.182 Неофициално пред ан-
глийския посланик в Атина Х. Трикупис подчертава твърдата позиция на 
гръцкото правителство, което не смята да прави компромиси при защита 
на правата на гръцката общност в империята.183 Неотстъпчивостта на ос-
манската власт в голяма степен се дължи на разбирането, че същността на 
въпроса с привилегиите не е религиозна, а „гръцка“, според изказването 
на Саид паша.184 Това обяснява и особеното негодувание, с което Портата 
се отнася към всеки опит Кралството да се намеси в конфликта.185

Поради това е разбираемо желанието на Гърция да представи про-
блема като международен и да потърси подкрепата на някоя Велика сила 
по него. През февруари 1884 г. министърът на външните работи А. Кон-
тоставлос на запитване в парламента за патриаршеските привилегии 
отговаря, че въпросът ги засяга, но политически погледнато той не е от 
тяхната компетенция и не бива да бъде обсъждан в парламента. Това, спо-
ред него, е вътрешнотурски проблем, който засяга и Великите сили, тъй 
като в Парижкия и в Берлинския договори ясно е потвърдено запазването 
на църковния строй в Османската империя. Той изрично подчертава, че 
се надява на благоприятно разрешение на въпроса, за да може гръцкото 
правителство да продължи политиката си на сближение с империята.186 
Застъпената в речта политическа линия е в пълно съответствие с пози-
цията на Патриаршията, поради което Йоаким ІІІ изпраща до министъра 
специалните си благодарности.187

В края на 1883 г. атинското правителство уведомява със специален 
циркуляр европейските правителства за „панславистките интриги“ и из-
праща инструкции на дипломатическия си представител в Цариград да 

181  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. ΙΣΤ, σ. 228.
182  Пак там, с. 314.
183  Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο..., σ. 334.
184  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., σ. 265.
185  Пак там, с. 255.
186  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. ΙΣΤ, σ. 344.
187  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., σ. 275.
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поддържа духовете в напрежение, за да имат подкрепящите ги Велики 
сили основания за по-енергични действия по въпроса за привилегиите.188 
Те обаче не са заинтересовани от активна намеса в случая. Английският 
посланик в османската столица отклонява искането на патриарх Йоаким 
ІІІ за намеса с мотива, че не се надява тя да има някакъв успех в този 
вътрешен за империята въпрос.189 Според патриарха позицията на Гер-
мания по проблема с привилегиите на Патриаршията е умерена, а Фран-
ция и Италия не се намесват.190 Единствено Австро-Унгария се ангажира 
да подкрепи Патриаршията. Обещание в този смисъл е дадено от граф 
Г. Калноки на гръцкия дипломатически представител във Виена – княз 
Ипсиланти през юни 1883 г., а след това и на крал Георгиос І при посе-
щението му във Виена през октомври с. г.191 Действително указания за 
внимателна подкрепа на Патриаршията са изпратени на австрийския по-
сланик в Константинопол – барон Каличе. По-късно Х. Трикупис изразява 
във Виена специалните си благодарности за намесата на дипломатическия 
Ј представител.192

Тази подкрепа на Австро-Унгария е следствие от затопляне на от-
ношенията между двете страни в периода 1882 – 1883 г., но преследва и 
двойната цел да защити влиянието на Балхауз в Османската империя. В 
замяна на подкрепата си по патриаршеския въпрос Виена иска от Гърция 
да удовлетвори мюсюлманите в Тесалия и областта на Арта, въпреки из-
тичането на срока, предвиден в чл. 13 на договора от Константинопол.193

Другата Велика сила, заинтересована от конфликта с патриаршески-
те привилегии, е Русия. Руските дипломати прекрасно разбират разликата 
между „интересите на Църквата и националните интереси ... на атинските 
гърци“ и настояват за прокарване на ясна демаркационна линия между тях, 
така че да се гарантира независимостта на Патриаршията от Атина.194 Под 
формата на защита на вярата и покровителство на православната църква 
в лицето на Цариградската патриаршия Русия се стреми да запази тради-
ционното си влияние сред православните в Османската империя и поради 

188  Driault, E., M. Lhèritier. Histoire diplomatique de la Grèce dès 1821 à nos 
jours, t. 4, Paris, 1926, p.186.

189  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., σ. 260.
190  Пак там, с. 255.
191  Driault, E., M. Lhèritier. Цит. съч., 188 – 189; Αινιανός, Κ. Μια προοπτική 

συμμαχίας Ελλάδος- Αυστρο-Ουγγαρίας χωρίς επαύριο (1883 – 1887), Θεσσαλονίκη, 1994,  
σ. 48, σ. 55.

192  Αινιανός, Κ. Μια προοπτική συμμαχίας …, σ. 29.
193  Пак там, 66 – 67.
194  Герд, Л. Константинополь и Петербург: церковная политика России на пра-

вославном Востоке (1878 – 1898), Москва, 2006, с. 59.
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това не може да позволи да бъде изолирана от решаването на въпроса с 
привилегиите.195

Българо-гръцкият църковен спор налага на Русия и ролята на по-
средник с цел възстановяване на православното единство под духовното 
и политическото Ј влияние. Въпреки че подкрепя църковната самостоя-
телност на българите, тя цели да не се накърни канонично йерархическо-
то достойнство на покровителствуваната от нея Патриаршия.196 От друга 
страна, от разговорите на Йоаким ІІІ с посланик Нелидов става ясно, че 
Русия не желае по-нататъшно задълбочаване на конфликта и призовава 
патриарха към умереност и търпение.197

Патриархът е принуден да балансира между исканията за твърда и 
неотстъпчива политика, идващи от Атина, и руските призиви за умере-
ност. До края на 1883 г., когато подава оставката си, той следва съветите 
на гръцкото правителство, като едновременно с това запазва традиционно 
стабилните си връзки с руското посолство в Цариград. Едва в началото на 
1884 г., основно поради неотстъпчивостта на Великия везир, Йоаким ІІІ 
се решава да потърси подкрепата на Русия.198 Намесата на Нелидов оба-
че оказва по-скоро негативно влияние върху личната съдба на патриарха. 
Гръцкото правителство веднага усеща завоя в политиката на Йоаким ІІІ 
и го обвинява в песимизъм и липса на упоритост.199 Сред управляващите 
среди в Атина, а и сред гръцкия елит в Цариград, отдавна съществува не-
доволство от самостоятелната политика, водена от Йоаким III. Намесата 
на Русия засилва опасенията им от отстъпките, които той може да напра-
ви, за да получи подкрепата Ј.200 Свалянето на патриарха е само заключи-
телният етап на съществуващите между него и гръцкото правителството 
противоречия в периода на първото му патриаршеско управление.

В основата на тези противоречия лежи нежеланието на Йоаким III 
да приеме ролята на послушен изпълнител на политиката на гръцкото 
правителство и свързаните с него националистически кръгове. Той поема 
патриаршеския престол веднага след Берлинския конгрес и е принуден да 
лавира между Османската империя, Русия и балканските държави, поли-
тиката на които заплашва позициите на ръководената от него институция. 
Йоаким III не е желан на този пост от Портата, която впоследствие много-
кратно го задрасква от списъците с предложения на кандидати за патриар-

195  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., σ. 255.
196  Маркова, З. Българската екзархия (1870 – 1879), С., 1989, 267 – 268.
197  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., σ. 259, 

268 – 270.
198  Кирил Патриарх Български, Цит. съч., 364 – 366.
199  Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο..., σ. 312.
200  Kofos, Е. Attempts... p. 357.
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си.201 Първоначално избирането му е посрещнато с удовлетворение в Ати-
на и сътрудничеството му с гръцкия посланик в Цариград е превъзходно 
поне до 1880 г.202

Намаленият диоцез на Патриаршията ограничава силно доходите Ј и 
налага търсенето на финансова подкрепа. Чрез гръцкия посланик в Цари-
град А. Кундуриотис Йоаким ІІІ отправя многократни молби за помощ към 
Атина.203 В периода 1879 – 1882 г. гръцката държава отпуска лично на па-
триарха сумата от 150.000 драхми годишно за нуждите на патриаршеската 
канцелария, митрополитите в Македония и Тракия и школите в Цариград 
и Халки.204 Патриаршията получава финансова подкрепа и от страна на 
богатите гръцки фамилии в столицата на Османската империя.205 Руското 
правителство също отпуска на Вселенската църква сумата от 5 – 6 хиляди 
турски лири годишно, а отделно дава стипендии за обучение на гръцки 
духовници в Русия.206 Това естествено увеличава зависимостта на Патри-
аршията от всички тези фактори и я поставя в трудното положение да се 
опитва да съвмести на практика несъвместими интереси. В тази сложна 
обстановка Йоаким III си поставя амбициозната задача да повиши прес-
тижа на Вселенската патриаршия и да препотвърди правата Ј както пред 
османската власт, така и пред Атина.

Гръцкото правителство от своя страна, отпускайки пари на Патриар-
шията, се чувства в правото си да изисква от нея да следва диктуваната 
Ј от Кралството политика. От 1882 г. Х. Трикупис пристъпва към при-
лагане на предложената от председателя на Атинското дружество за раз-
пространение на гръцката просвета (АДРГП) – К. Папаригопулос, систе-
ма за субсидиране на Патриаршията. Същността на промяната се състои 
в намаляване на сумата, отпускана лично на патриарха и въвеждане на 
пряко субсидиране чрез гръцките консули на митрополитите по места.207 
Сред националистическите среди в Атина се засилва опасението, че има 
опасност Патриаршията да загуби Македония, Епир и Тракия за елини-

201  Kofos, Е. Patriarch Joachim III (1878 – 1884) and the Irredentist Policy of the 
Greek State. – Journal of Modern Greek Studies vol. 4, № 2, 1986, p. 107.

202  Пак там, с. 110.
203  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., σ. 86, 96 – 97, 

99 – 101, 108 – 110.
204  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Πολιτική και εκπαίδευση 

1875 – 1907, Αθήνα, 1994, 39 – 40.
205  Kofos, Е. Patriarch Joachim III..., p. 118; Εξερτζόγλου, Χ. Κοινωνική ιεραρχία, 

ιδεολογία και εθνική ταυτότητα: το νόημα της ίδρυσης της Φιλεκπαιδευτικής Αδελφότητας 
„Αγαπάτε αλλήλους“. – Τα ιστορικά 1995, τ. 12, τχ. 22, σ. 101.

206  Герд, Л. Цит. съч., с. 85.
207  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας …., 39 – 42; Καρδαράς, Χ. Το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο..., σ. 246.
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зма, както вече е загубила Влахия, Молдова и Източна Румелия.208 Още 
в първото издание на „История на гръцкия народ от древността до наши 
дни“ К. Папаригопулос остро критикува Вселенската църква, че в годи-
ните на османското господство не е направила нужното за елинизирането 
на другите народи на Балканите.209 В последното издание на историята си 
националният историограф засилва критиката си срещу църквата, за да 
даде историческа база на централизаторската политика на Х. Трикупис, 
който се опитва да наложи гръцкото правителство като единствен фактор, 
определящ външната политика на Гърция и диктуващ действията на ели-
низма в Османската империя.

Промяната в системата на финансиране на Патриаршията е израз на 
тази централизаторска политика и опит гръцкото правителство да ръково-
ди пряко действията на клира в империята. Естествено патриархът се про-
тивопоставя с всички средства на извършената промяна. В края на 1882 г. 
той изпраща до митрополитите писмо, с което им забранява да приемат 
пари от гръцкото правителство, тъй като според султанския ферман из-
държането им е изцяло дело на Патриаршията.210 Едновременно с това 
Йоаким ІІІ протестира пред А. Кундуриотис и изпраща лично писмо до 
Х. Трикупис, с което отчита направените през годините разходи.211 Атина 
не променя позицията си и не противодейства на ширещите се слухове 
за финансови злоупотреби в Патриаршията, които не се оправдават при 
направена по искане на Йоаким ІІІ проверка.212

Финансирането на Патриаршията е само поводът, който отразява 
съществуването на сериозни различия между двамата изтъкнати гръцки 
политически мъже – Х. Трикупис и Йоаким ІІІ, в началото на 80-те годи-
ни на ХIХ в. Всеки един от тях, подкрепен от различни среди в Атина и 
Цариград, е убеден защитник на правата на елинизма и едновременно с 
това на своето виждане за неговото развитие и бъдеще. За да бъде ясно 
разбран конфликтът, трябва да бъдат проследени вижданията и политика-
та на двата центъра на елинизма към населението в европейските вилаети 
на Османската империя.

Развитието на българската църковна и национална борба и оконча-
телното налагане сред гръцките лидери на политиката на съхраняване на 
добрите отношения с Османската империя изискват разработване на ме-
ханизми, с които да се подпомогне стопанското и културно налагане на 

208  Πουρναράς, Δ. Цит. съч., σ. 297.
209  Δημαράς, К. K. Παπαρρηγοπούλος. Η εποχή του – η ζωή του – το έργο του, 

Αθήνα 1986, σ. 288.
210  Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο..., 252 – 254.
211  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., 150 – 159.
212  Καρδαράς, Χ. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο..., 254 – 258.
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елинизма в нея. Като основен фактор за постигане на тази цел се приема 
по-широкото разпространение на гръцкото образование, чрез което да 
се наложи гръцко национално самосъзнание. Носители и разпространи-
тели на тази идеология в Османската империя са създадените още 60-те 
години на ХIХ в. централни дружества – Константинополското Гръцко 
Филологическо Дружество (КГФД) и Атинското „Дружество за разпрос-
транение на гръцката просвета“ (АДРГП), а също и множеството по-мал-
ки дружества, намиращи се във връзка с тях – Тракийско, Епирско, Теса-
лийско и др.

АДРГП се учредява със съгласието на краля и правителството и в 
него участват видни политици и общественици, интелектуалци и универ-
ситетски преподаватели от Кралството и от Османската империя.213 Целта 
му е разпространяването на гръцката просвета чрез откриване на мъжки, 
девически и начални училища, въвеждане на подходящи методи на препо-
даване, съставяне и издаване на учебни пособия, а също и субсидиране на 
консули и агенти.214 От самото си създаване това дружество е полуофици-
ален орган на гръцката политика. То се финансира основно от Министер-
ството на външните работи на Гърция, опира се на помощта на консулите 
и се захранва с учители от Атинския университет.215 В основата на съз-
даването му стои планът на Николаос Маврокордатос, наследник на една 
от най-известните и влиятелни гръцки фанариотски фамилии. Още през 
юли 1868 г. той излиза с програмен документ, в който излага убеждението 
си, че основната цел на гръцката политика трябва да бъде закрилата на 
гърците в Османската империя чрез училища и книги. Н. Маврокордатос 
настоява, че инициативата за обединение на елинизма трябва да идва не 
от Константинопол, а от Атина. Столицата на свободната гръцка държава 
трябва да се превърне в силния център, окуражаващ гърците в борбата с 
враговете им, които вече са ясно дефинирани – румънското правителство 
и българите. Той разработва и проектоустав на предлаганото дружество, 
което според него трябва да бъде наречено „Велика Гърция“.216

След създаването на Българската екзархия гръцкото правителство 
и Вселенската Патриаршия достигат до съгласие, че трябва да обединят 
усилията си срещу българското влияние в Македония и Тракия. Разпрос-

213  Данова, Н. Цит. съч., с. 250.
214  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική. Η περίπτωση της 

Θράκης 1856 – 1912, Θεσσαλονίκη, 1995, 51 – 58, σ. 102; Μπονίδης, Κ. Οι Ελληνική 
Φιλεκπαιδευτικοί Σύλλογοι ως φορείς εθνικής παιδείας και πολιτισμού στην 
διαφιλονικούμενη Μακεδονία (1869 – 1914), Αθήνα, 1996, σ. 45.

215  Данова, Н. Цит. съч., 250 – 251; Δημαράς, Κ. Цит. съч., с. 242, Μπελιά, Ε. 
Цит. съч., с. 102; Μπονίδης, Κ. Цит. съч., с. 83. 
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транението на гръцкото образование в Османската империя става обща 
цел на политическата дейност на двата центъра на елинизма и съответно 
на зависимите от тях дружества. През януари 1871 г. министърът на външ-
ните работи А. Кумундурос издава циркуляр до консулите, с който им се 
възлага грижата за гръцкото образование в империята, което до тогава е в 
ръцете на митрополитите и общините.217 В окръжно писмо от май същата 
година той ги предупреждава да бъдат внимателни при изпълняване на 
тези си задължения, да използват изцяло мирни средства, да са в съгласие 
с управлението на страната и да се пазят от обвинения в национализъм. 
По-нататък в писмото А. Кумундурос обяснява какви точно са задълже-
нията на консулите, свързани с разпространението на гръцкото образова-
ние.218 Ясно е, че става дума, от една страна, за координиране на усилията 
на Атина и Цариград, а от друга, че гръцката държава се опитва да поеме 
контрола върху гръцкото образователно дело в империята. С това може да 
се обясни създаването на множество образователни и просветни друже-
ства през 70-те години на ХIХ в., които за едно десетилетие достигат 125, 
т.е. 57 % от всички създадени.219 Вследствие на това двойно ръководство 
на образованието в Османската държава – от консулите като пълномощни-
ци на Гърция и от митрополитите с традиционните им права в империята 
– започват и конфликти между тях, които до началото на ХХ в. пречат на 
ефективността и централизирането на гръцката пропаганда.

Въпросът за структурата и методите на действие на просветните и 
образователни дружества и разпространението чрез тях на гръцката наци-
онална идеология в Македония и Тракия е подробно разгледан в българска 
и гръцката историография.220 Ще отбележа само, че след Берлинския кон-

217  Μπελιά, Ε. Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτους προς την Μακεδονία 
και ο Μακεδονικός αγώνας. – In: Ο μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη – 
Φλώρινα – Καστόρια – Εδέσσα, 28.10 – 2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1887, σ. 29; Μπελιά, 
Ε. Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτους προς την Θράκη 1869 – 1910. – In: 
Ιστορική, αρχεολογική και λαογραφική έρευνα για τη Θράκη, Θεσσαλονίκη, 1988, σ. 
244.
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1983, 349 – 361; Μπελιά, Ε. Ελληνικά σχολεία της Θράκης και της Ανατολικής Ρωμυλίας 
(1878 – 1885). – In: Η ιστορική, αρχαιολογική και λαογραφική έρευνα για την Θράκη, συ-
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грес те изоставят научните и археологическите си занимания и обръщат 
по-голямо внимание на забавачките, началното и девическото образова-
ние, а също и на училищата в районите, населени с българско население. 
Това е безспорно печеливша политика, довела до „неимоверни успехи“ на 
елинизма в началото на 80-те години на ХIХ в.221 Необходимо е също да 
се подчертаят непрестанно нарастващите субсидии от страна на гръцката 
държава за АДРГП, които през 1883 г. достигат до 440 000 драхми.222 В 
периода след Берлинския конгрес Кралството отпуска годишни субсидии 
и на КГФД чрез Атинския университет, които също отиват за подкрепа на 
учебното дело в Османската империя.223

В началото на 80-те години на ХIХ в. правителството на Х. Трикупис 
сключва писмено споразумение с лидерите на АДРГП, давайки им над-
зора на образованието и националните дейности в Османската империя. 
Консулите са инструктирани тясно да сътрудничат на дружеството и да 
го информират.224 Дружеството получава съвещателен глас по въпросите, 
свързани със съдбата на поробените гърци, за подкрепата на които рабо-
ти „в Тракия, Македония, Епир и Албания и навсякъде в Изтока, където 
счете за необходимо“.225 По този начин АДРГП се превръща в главен съ-
ветник и проводник на политиката на гръцкото правителство в империя-
та. През юли 1882 г. дружеството приема нов устав, чрез който финанси-
ращото го правителство придобива пряк контрол над неговата работа и 
на заседанията на Управителния съвет дори присъства представител на 
Министерството на външните работи, който следи за точното изпълнение 
на бюджета.226 Намерението е да се въведе целенасочено съгласуване на 
действията на различните пропагандни фактори без да се компрометира 
Атина, за да не се накърняват отношенията Ј с Османската империя.

През 1885 г. правителството начело с Т. Дилиянис закрива гръцките 
посолства в Румъния и Сърбия и се опитва да намали разходите за под-

πρακτικά, Θεσσαλονίκη, 1988; Трайкова, В. Гръцката пропаганда в Одринска Тракия 
(1878 – 1893). – ИПр, 1993, кн. 3; Трайкова, В. Чуждите пропаганди в Македония 
и Одринска Тракия. – В: Националноосвободителното движение на македонските и 
тракийските българи (1878 – 1944), т. 1, С., 1994.
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крепа на АДРГП, аргументирайки се с финансовите затруднения на дър-
жавата. Х. Трикупис, който е сред основателите на Атинското дружество, 
критикува управляващите, че се осмеляват да посегнат на тези пари и да 
ги намалят толкова много, че АДРГП да е принудено да се откаже от под-
дръжката на гръцките училища в Македония. При избухналия по този по-
вод парламентарен скандал огромното мнозинство от депутатите отхвър-
ля предложените от Т. Дилиянис икономии.227

По-късно Х. Трикупис отново се връща към този въпрос и подчертава 
първостепенното му значение за бъдещето на Македония. „Политиката на 
Гърция, казва той, трябва да е политика на елинизма.... Справедливи са 
притесненията на елинизма за Македония. Имаме нужда от жертви за тази 
страна и от общи действия. За това съжаляваме, че сегашното правител-
ство на Гърция откъсна заради така наречени икономии 130 000 драхми 
за първото тримесечие или 260 хил. драхми от годишния бюджет, който 
отпуска на Дружеството за училищата в Македония. Министър-председа-
телят каза в парламента, че сведенията са неточни, но фактите показват 
обратното. Считам, че този въпрос е много важен за интересите на ели-
низма в Македония“. След което добавя, че АДРГП събира не повече от 
100 000 др. от частни дарения, а по-голямата сума получава от правител-
ството, но с икономии от 260 000 др. няма да е в състояние да изпълнява 
предназначението си.228

Чрез системата на образованието, контролирана от гръцкото прави-
телство и провеждана от дружествата, консулите и митрополитите, се 
поставят основите на движението за обединение на елинизма под осман-
ска власт с Кралството, което е и крайната цел на балканската политика 
на гръцките правителства. Атина говори за единство на гръцката нация 
и изключва инициативи, които биха засилили автономистки тенденции 
спрямо гръцката държава. Това естествено води до налагането на крайно 
националистическите елементи дори в дружествата, подчинени на Патри-
аршията. 

Интересни и свързани с конфликта на патриарх Йоаким III с гръцкото 
правителство са събитията, довели до западането на КГФД и прекъсване-
то на образователната му политика. КГФД възниква като образователна 
и научна организация под егидата на Патриаршията, която се субсидира 
главно от влиятелните гръцки фамилии в Константинопол.229 В периода 
1861 – 1871 г. това дружество се занимава с обсъждане на научни трудове 
за древната и византийската история, смятайки че познаването на мина-
лото ще засили националното самосъзнание. След създаването на Българ-

227  Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμάτων)..., τ. Α, 1907, 386 – 392.
228  Пак там, 424 – 430.
229  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., 294 – 296.
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ската екзархия през 1871 г., в синхрон с политиката на Атина и на твърдата 
линия, която банкерите и Патриаршията заемат по българския църковен 
въпрос, КГФД променя устава си и оставя на заден план научните си за-
нимания.230 Поради това може да се приеме, че развитието му следва раз-
витието на българския църковен въпрос.231 Основната цел на дружеството 
става разпространението на гръцкото образование на Изток чрез създава-
не на училища, отпускане на пари и безплатни учебници, организиране 
на библиотеки и читални, събиране и съхраняване на археологически па-
метници, документи, народни умотворения и др.232 Така КГФД започва да 
изпълнява задачи еднакви с тези на Атинското дружество, като си поставя 
за цел налагането на гръцката национална идентичност в Османската им-
перия. 

Следствие от променените цели на КГФД е укрепването на финан-
совото му състояние. В периода 1872 – 1874 г. гръцките банкерски фами-
лии в Цариград даряват на дружеството 3.500 турски лири.233 Основни 
дарители на Константинополското дружество през 70-те години на ХІХ 
век са родовете – Зографос, Зарифис, Каратеодорис, Маврокордатос и др., 
чиито икономически интереси, както бе подчертано, са пряко свързани 
с османските пазари и финанси. Те разглеждат запазването на целостта 
на Османската империя като необходима предпоставка за стопанското си 
благополучие. По време на Източната криза именно образователните дру-
жества развиват най-активна националистическа пропаганда, стремяща 
се да докаже чрез карти, петиции и дори по въоръжен път максималистич-
ните гръцки претенции на Балканския полуостров.234

Обаче възприемането от КГФД на целите и задачите на гръцката дър-
жава и провеждането на образователната Ј политика по места довежда 
до подкопаване на ролята на църковните власти във вилаетите, особено в 
областта на учебното дело. Така се стига до разграничаване между КГФД, 
от една страна, и Патриаршията и богатите дарители на дружеството, от 
друга. Съществуващото недоволство от страна на основните дарители на 
КГФД, а вероятно и сред по-широките предприемачески кръгове в гръц-

230  Подробно за позицията на банкерския кръг относно българския църковен 
въпрос Σταματόπουλος, Δ. Μεταρρύθμιση και εκκοσμίκευση. Προς μια ανασύνθεση της 
ιστορίας του Οικουμενικού Πατριαρχείου τον 19ο αιώνα, Αθήνα, 2003, 340 – 343.

231  Ματάλας, Π. Έθνος και ορθοδοξία. Οι περιπέτειες μιας σχέσης από το „ελλαδι-
κό“ στο βουλγαρικό σχίσμα. Ηράκλειο, 2002, σ. 312.

232  Μαμώνη, Κ. Σύλλογοι Θράκης και Ανατολικής Ρωμυλίας (1861 – 1922), Θεσ-
σαλονίκη, 1995, 21 – 22; Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., 47 – 48.

233  Εξερτζόγλου, Χ. Εθνική ταυτότητα στην Κωνσταντινούπολη τον 19 αιώνα: ο 
Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 1861 – 1912, Αθήνα, 1996, σ. 22.

234  Δημαράς, Κ. Цит. съч., 337 – 346; Εξερτζόγλου, Χ. Εθνική ταυτότητα στην 
Κωνσταντινούπολη …, σ. 25.
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ката общност в Цариград, намира недвусмислен израз във факта, че от 
1878 г. Хр. Зографос и Г. Зарифис спират субсидиите си за дружеството.235 
Вследствие от това отдръпване финансите на КГФД чувствително нама-
ляват. Ако през 70-те години на ХІХ век те възлизат средно на 1.500 т. л. 
годишно, то за целия период от 1880 г. до 1907 г. те са едва около 2.300 т. 
л.236 Променя се и социалният състав на дружеството – чувствително на-
раства броят на представителите на средните слоеве (доктори, адвокати, 
архитекти и държавни служители), които са повлияни в по-голяма степен 
от гръцката национална идеология, за сметка на търговците, свещеници-
те и банкерите, тясно свързани с елиноотоманизма.237 Представители на 
видните гръцки фамилии и на Патриаршията продължават да участват в 
събранията на дружеството, което обаче постепенно губи ролята си на об-
разователен център на гърците в Османската империя и се ориентира към 
научни занимания.

Към причините, довели до дистанциране на най-влиятелните гръцки 
семейства от КГФД, трябва да се добави и развитието на политическата 
ситуация на Балканите. През периода 1879 – 1881 г. отношенията между 
Гърция и Османската империя са обтегнати поради граничния проблем. 
От друга страна, всички банкерски семейства успешно преживяват Източ-
ната криза и проблемите около уреждането на османския дълг, запазвайки 
икономическите и политическите си позиции в империята. Те са тясно 
свързани с Патриаршията и имат обществена тежест поради благотвори-
телната си дейност. От такава гледна точка дистанцирането им от КГФД 
може да се разглежда и като демонстрирана лоялност към империя, съ-
ществуването на която гарантира интересите им.

Патриарх Йоаким III, от своя страна, си поставя за цел да укрепи 
престижа и позициите на Патриаршията. Това е невъзможно без възста-
новяване на ролята Ј в образованието, която, макар и не напълно, е иззета 
от дружествата, намиращи се под силното влияние на Атина. Желание-
то на патриарха е всички дружества в империята да бъдат подчинени на 
ръководената от него институция.238 Следвайки тази си политика, той се 
опитва да превърне Константинопол в център на образованието в Осман-
ската империя. Това се доказва от първоначалния му план за създаване 
на „Панелинистично братство“, изложен в писмо до гръцкия посланик в 
османската столица А. Кунтуриотис още през 1879 г.239 В него Йоаким ІІІ 

235  Εξερτζόγλου, Χ. Κοινωνική ιεραρχία..., σ. 90; Μπονίδης, Κ. Цит. съч., σ. 89.
236  Εξερτζόγλου, Χ. Εθνική ταυτότητα στην Κωνσταντινούπολη..., σ. 27.
237  Пак там, с. 34.
238  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., с. 433.
239  Пълният текст на документа е публикуван от Καπλανέρης, Σ. Ιωακείμ Γ’ και 

η ίδρυση της εκπαιδευτικής και φιλανθρωπικής αδελφότητας. – In: Επιστημονικό συμπό-
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излага убеждението си, че е необходимо обединение на всичките сили и 
взимането на сериозни и резултатни мерки, за да се защитят интересите 
на нацията. Той смята, че дружествата не са в състояние да изпълнят тази 
задача и поради това трябва да се концентрират върху научните си за-
нимания, а да се създаде „Световно гръцко братство“240, което да следва 
единна насока на действие. За тази цел, според него, трябва да се учредят 
висше учебно заведение в Константинопол, политехническо и педагоги-
ческо училища, прогимназии и гимназии на високо ниво в по-значимите 
градове на империята. Планът му предвижда да се започне издаването на 
гръцки вестник в столицата на империята и да се подпомага издаването 
на гръцки вестници в Солун и Пловдив. Според проектобюджета на дру-
жеството, предлаган от Йоаким III, за него са необходими около 60.000 
турски лири.241 37.000 т. л. от тях се предвиждат за издръжка на елитни 
училища в Константинопол и за Патриаршията. За училищата в Тракия 
се отделят едва 3.260 т. л., а за тези в Македония – 6.100 т. л. Останалите 
средства се предлага да се разпределят между учебни заведения в Мала 
Азия и гръцките вестници.242

Реализацията на този план би поставила край на доминирането на 
Атинския университет при подготовката на кадри за гръцките училища в 
империята. Намерението да се дадат крупни суми за елитно образование в 
столицата на султана, когато интересите на Гърция изискват приобщаване 
към гръцката националната идеология чрез увеличаване броя на начални-
те училища в „областите, заплашени от други народи и езици“243, може 
да означава единствено желанието да се покаже, че съдбата и напредъкът 
на елинизма не се отъждествяват единствено с националната програма на 
Атина. Не би могла да се докаже връзката на този план на Йоаким III с 
идеите на поддръжника му Георгиос Зарифис за създаване на елиноосман-
ска държава, още повече че банкерът не спира дарителството си за про-
светните дружества, а и оставя като наследство на КГФД сумата от 900 т. 
л.244 Безспорно е обаче желанието както на патриарха, така и на известни-

σιο χριστιανική Μακεδονία – Ο από Θεσσαλονίκης Οικουμενικός πατριάρχης Ιωακείμ Γ’ 
ο Μεγαλοπρεπής, Θεσσαλονίκη, 1994, 139 – 141.

240  По въпроса за различните имена, с които се среща това братство виж пак 
там, с. 122.

241  В различните източници се срещат различни суми – например в писмо на 
Йоаким ІІІ до А. Кундуриотис се споменава сумата от 60.000 т. л. Καρδαράς, Χ. Ιωα-
κείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση…. , σ. 85, а в проекто-устава на замисляното 
дружество, публикуван през 1880 г., е записана сумата 50.000 т. л. Ζιώγου–Κατα-
στεργίου, Σ. Цит. съч., с. 148.

242  Ζιώγου–Καταστεργίου, Σ. Цит. съч., 146 – 149.
243  Δημαράς, Κ. Цит. съч., с. 241.
244  Εξερτζόγλου, Χ. Κοινωνική ιεραρχία..., σ. 114.
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те гръцки банкерски фамилии да издигнат влиянието на Константинопол 
като център на елинизма. Финансовите възможности на банкерите, пози-
циите на Патриаршията в османската политическа система и наличието 
на голяма и добре подготвена интелигенция в столицата на Османската 
империя създават впечатление за реалността на това намерение.

Създаването на Просветното и филантропично братство „Обичайте се 
взаимно“ (ПФБ) през март 1880 г. е опит на влиятелните гръцки фамилии 
да централизират образованието в империята под прекия си контрол, иззе-
майки инициативата по този въпрос от Атина. Създаването на Братството 
е отговорът на част от гръцката цариградска олигархия на елиноцентрист-
ката политика, провеждана от гръцката държава, и показва желанието Ј да 
контролира образованието в Османската империя. Това напълно отговаря 
и на интересите на патриарх Йоаким ІІІ, който е избран на патриаршеския 
престол с активната подкрепа на банкерския кръг. Той цели да запази, до-
колкото е възможно, независимото положение на Патриаршията спрямо 
гръцката държава и се възползва от ПФБ, за да възвърне позициите на 
църквата като ръководител на гръцкото образование в империята.

Решението за създаването на Братството е взето на извънредно заседа-
ние на Патриаршията под председателството лично на Йоаким III, в което 
участват представители на най-богатите и известни гръцки фамилии в Ца-
риград. Създаването му се характеризира като „национално и църковно“, 
а не като частно дело.245 За цел на това дружество е посочена „подкрепата 
и разпространението на образованието навсякъде в Османската империя 
и другаде сред православните християнски общности“.246 Явно е, че Брат-
ството се стреми да подчертае ориентацията си към православното, а не 
конкретно към гръцкото население на империята. Със създаването на спе-
циална филантропична комисия се изтъква църковният и благотворител-
ният му характер. Въпреки това в първия Управителен съвет на Братство-
то с председател Г. Зарифис влизат само представители на гръцкия елит в 
Константинопол.247 От писмото на Йоаким III до митрополитите в Тракия 
се вижда, че новосъздаденото дружество трябва да подпомага работата 
на местните дружества в името на гръцките интереси, да предотвратява 
разпадането на изпитващите трудности гръцки и гъркомански общини, да 
ограничава вражеските противодействия, превръщайки се в инструмент 
за „духовен напредък, морално и национално величие“.248 Дейността на 
ПФБ, както и връзките му с националистическите дружества и с гръцката 

245  Μαμώνη, Κ. Η εκπαιδευτική και φιλανθρωπική..., σ. 216.
246  Пълният текст на устава е публикуван от Ζιώγου-Καραστεργίου, Σ. Цит. 

съч., 133 – 143.
247  Пак там, с. 142.
248  Трайкова, В. Гръцката пропаганда..., с. 28.
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държава, не оставят никакви съмнения, че неговата основна цел е да за-
щитава националните интереси на елинизма.

Братството е изградено като светска обществена организация, зани-
маваща се с финансиране на гръцкото образование, но има някои особено-
сти в сравнение с останалите дружества. При него е много голяма ролята 
на богатите цариградски гръцки фамилии не само във финансирането, но 
и в ръководството му – те единствени са представени в управителния му 
съвет. Както бе подчертано, тези семейства участват във финансирането и 
на останалите образователни институции, но при ПФБ доминирането им 
е пълно. Две трети от дарителите на Братството са от Константинопол, а 
останалите принадлежат основно към гръцките колонии в Западна Евро-
па. До 1883 г., когато е постигнато споразумение с АДРГП и е променен 
устава на ПФБ, то се издържа от гръцката общност в Константинопол и 
финансите му надминават тези, с които в предишния период на разцвет 
е разполагало КГФД.249 Бюджетът, който е приет при учредяването му, е 
много сходен с предложенията на Йоаким III за бюджет на предвижданото 
от него „Панелинистично братство“ и възлиза на 50.000 т. л., което е само 
с 10.000 т. л. (приспаднати от перото за извънредни разходи) по-малко от 
предлагания от патриарха.250 Интересно е да се отбележи, че тази сума 
надвишава и субсидиите, отпускани от гръцкото правителство за образо-
ванието в Османската империя през същия период.251

При Братството е засилен контролът над училищата, които то подпо-
мага. Това съвпада с изразеното от Йоаким III виждане за необходимост 
от централизация на организациите, занимаващи се с образование, защото 
в противен случай средствата им се разделят на много части и се намаля-
ва ефективността на действието им.252 Гръцката преса в Константинопол 
изказва опасения, че със създаването на ПФБ се цели да се намали ролята 
на другите дружества и свързаната с тях интелигенция и да се наложи 
централизиран модел на управление на образованието, който ще е свързан 
пряко с капитала на гръцките банкери.253 В КГФД мненията са разделе-
ни. Някои от членовете му като О. Ялемос и И. Васиадис са категорично 
против Братството, други като председателя на КГФД в този момент А. 
Паспатис, са едновременно членове и на двете организации. През 1881 г. 
умереното крило в КГФД се налага и отношенията между двете дружества 
се нормализират.254

249  Εξερτζόγλου, Χ. Κοινωνική ιεραρχία..., 103 – 105.
250  Καπλανέρης, Σ. Цит. съч., с. 125, 142 – 143.
251  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., σ. 102.
252  Μπονίδης, Κ. Цит. съч., с. 48.
253  Εξερτζόγλου, Χ. Κοινωνική ιεραρχία..., 91 – 102.
254  Подробно по този въпрос виж Καπλανέρης, Σ. Цит. съч., 127 – 131.
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Макар от началото на 70-те години на ХІХ в. гръцките правителства, 
Патриаршията и цариградските гръцки банкери да се обединяват около 
целта да приобщят към елинизма православното население в Османската 
империя, то причините поради които правят това са напълно различни. 
Атина се стреми чрез образованието и религията да наложи гръцката на-
ционална идея на възможно по-голяма част от населението на империята 
и така да подготви бъдещето му присъединяване към Гърция. 

За Патриаршията целта е да не се допусне по-нататъшното намаля-
ване на диоцеза и разпадане на паството Ј, което би довело до цялост-
но отслабване на позициите Ј. Патриарх Йоаким ІІІ поставя началото на 
опити за консолидиране и централизиране на гръцката пропаганда под 
ръководството на Патриаршията, което е необходимо за резултатното Ј 
противопоставяне на разрастващото се българско просветно движение в 
империята. В рамките на образователната политика, която иска да нало-
жи, той цели създаването на централен образователен орган на гръцката 
просвета в Османската империя, който да е под контрола на Вселенската 
църква, а не на гръцката държава.

Известните и влиятелни гръцки фамилии, от една страна, целят да 
запазят контрола си над гръцката общност в Цариград, част от която е 
силно националистически настроена, а от друга, да се гърцизира в кул-
турен план православното население в Османската империя. За тях обаче 
тази гърцизация не се свързва задължително с политическа еманципация 
и присъединяване към гръцката държава. За представителите на тази про-
слойка елиноотоманизмът в политически смисъл се свързва със запазва-
не целостта на Османската империя, а в културен план се налага разби-
рането, че образованието е механизмът, който ще им позволи да запазят 
ръководството на гърцизирания милет.255 Тези цели, а не безкористният 
патриотизъм, са причините, довели до създаването на Братството и обяс-
няват големите суми, влагани от цариградските банкерски среди в гръцко-
то образование в империята.

Естествено е създаването и дейността на Братството, което не е под 
прекия контрол на Гърция, да предизвиква недоверие сред националисти-
ческите кръгове в Кралството. В Атина разбират принципно различната 
цел, която кръгът около Г. Зарифис и патриарх Йоаким ІІІ преследва със 
създаването на ПФБ и поради това гръцкият кабинет следи с подозрение 
дейността му. През май 1880 г. А. Кунтуриотис уведомява Х. Трикупис за 
централизаторските стремежи на учредителите на Братството и препоръч-
ва внимание при отпускането на средства за него. Едновременно с това, 
относно разногласията между КГФД и новосъздаденото ПФБ, посланикът 

255  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., с. 305.
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изразява мнението си, че двете организации би трябвало да постигнат съ-
гласие и да си сътрудничат.256

Събитията около създаването на Братството съвпадат с ново повдига-
не на спора между гръцките дипломатически представители в империята 
и патриаршеските митрополити, които отказват да се съобразяват с пре-
поръките на консулите. Това дава повод на АДРГП да отправи предложе-
ния до гръцкото правителство за купуване на предаността им. В случай 
на неуспех гръцките националисти предлагат неудобните митрополити да 
бъдат заменяни с подготвени в Атина духовници.257 Едва през 1883 г. е 
постигнато съгласие между АДРГП и ПФБ. Братството поема надзора на 
училищата в Тракия, Мала Азия и в Константинопол, а дейността му за-
почва да се субсидира и от Атина. Превръщането му в носител на гръцка-
та пропаганда в Тракия става факт след оставката на патриарх Йоаким III 
през 1884 г. и смъртта на Г. Зарифис през същата година. В управлението 
на цариградските гръцки дружества през следващите години безапелаци-
онно се налагат представителите на средните слоеве и интелигенцията, 
които все по-категорично свързват бъдещето си с Кралство Гърция.

В литературата е безспорно доказано, че Братството изцяло провежда 
политика на подкрепа на гръцкото образование в Османската империя, 
поради което не може да се говори за някакви принципни различия в този 
смисъл между Атина и Константинопол.258 Същността на противоречието 
е в това кой от двата центъра ще поеме ръководството и дали бъдещето на 
гърците в Османската империя трябва да се свързва единствено с включ-
ването им в границите на Кралство Гърция. Инициативата на Йоаким III 
е обречена на неуспех. Постепенно в гръцката общност в империята пре-
вес взема средната класа, която е силно повлияна от гръцката национал-
на идеология. Тя застава начело на общините и налага вижданията си в 
образованието.259 Показателно е, че дори училищата, които са под кон-
трола на Братството, възприемат образователната система и учебниците 
на гръцката държава.260 Постепенно на преден план в дейността на ПФБ 
излизат области, в които се засилва българското влияние – Одрин, Деде-
агач, Гюмюрджина. Те са приоритетни и за образователната политика на 
гръцката държава в Тракия.261

256  Пълният текст на писмото в Καπλανέρης, Σ. Цит. съч., 143 – 144.
257  Kofos, E. Patriarch Joachim III..., 110 – 111.
258  Подробно за образователната политика провеждана от ПФБ виж цитирана-

та по темата литература.
259  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., σ. 434.
260  Kofos, E. Patriarch Joachim III..., р. 113.
261  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., σ. 96, σ. 103
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Процесът на централизиране на гръцката пропаганда в империята 
завършва през 1887 г., когато Х. Трикупис осъществява старата идея на 
патриарх Йоаким III за изземане на националната дейност в Османската 
империя от ръцете на частни лица и съсредоточаването Ј в един център.262 
Вероятно разкритията по „аферата Пихеон“, както и опасенията от успе-
хите на българското просветно и църковно дело в Македония, допринасят 
за бързото осъществяване на този план. Към Министерството на външни-
те работи на Гърция е учреден Комитет за подкрепа на гръцката църква 
и образование (КПГЦО), към който се прехвърля изпълнението на пра-
вителствената програма в териториите на Османската империя, за които 
Атина претендира. Правят впечатление значително по-големите суми, ко-
ито Комитетът дава за гръцката просвета в Македония в сравнение с тези 
за Тракия и Епир.263 Гръцката държава прекратява помощта си за АДР-
ГП и дружеството продължава дейността си като частно тяло с много по-
ограничени средства, а следователно и с по-ограничена роля в образова-
нието. От същата година ПФБ също изпада в криза поради липса на пари 
и прави няколко опита чрез гръцкото посолство в Цариград да намери 
нови възможности за сътрудничество с КПГЦО.264 Братството предлага 
да се изготви единен план за действие на двата центъра на образованието, 
като признава ръководната роля на гръцкото правителство, запазвайки за 
себе си функциите на носител на тази политика в Османската империя.265 
Отговорите от Министерството на външните работи са противоречиви и 
показват, че гръцката държава не приема сътрудничеството на Братството. 
Изчерпването на средствата на ПФБ довежда до прекратяване дейността 
му през 1891 г. Това фактически означава налагането на пълно надмощие 
на Кралството в образованието на гърците в Османската империя.

Създаването на КПГЦО увеличава ролята на консулите при провеж-
дане на пропагандата в Османската империя и до края на 80-те години на 
ХIХ в. те спечелват предимство пред останалите пропагандни фактори. 
Това е една от целите на комитета, изложена в писмо на председателя му 
Д. Петридис и секретаря Од. Ялемос до консулите.266 За да не се свързва 
гръцката държава с пропагандната дейност в империята, министърът на 
външните работи изрично подчертава в инструкция до дипломатически-
те представители, че митрополитите трябва да са „външните органи“ на 
всички действия и да се считат от всички за реалното гръцко ръководство. 
Консулите, от своя страна, трябва да работят „безшумно“, запазвайки до-

262  Kofos, E. Patriarch Joachim III..., р. 112.
263  Трайкова, В. Гръцката пропаганда..., с. 33.
264  Μαμώνη, Κ. Η εκπαιδευτική και φιλανθρωπική..., 222 – 224.
265  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., σ. 98. 
266  Пак там, с. 110.
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брите отношения с османските власти и да бдят над действията на митро-
политите, като се грижат за „подходящи средства, с които да ги водят по 
националния път“.267

Въпреки изричните указания на правителството за необходимостта 
от единство на действията, на местно ниво конфликтите между консули и 
митрополити продължават и през следващото десетилетие. Нежеланието 
на Патриаршията да се съобрази с исканията на гръцкото правителство и 
да замени митрополитите, които според консулите вредят на национални-
те интереси на елинизма в Македония, се дължи на отказа Ј да признае 
зависимостта си от Атина и на засиления в периода 1887 – 1890 г. натиск 
от страна на Портата. Патриаршията твърди, че явната намеса на консу-
лите в образованието вреди на общото дело, тъй като, от една страна, пре-
дизвиква засиленото противодействие на балканските народи, а от друга, 
събужда подозренията на властите.268 След разкритията, направени във 
връзка с „аферата Пихеон“, и поради ролята си на османска институция, 
тя е принудена да забрани на архиереите си връзки с консулите, които 
биха ги уличени в действия в полза на елинизма.269

Разкриването при „аферата Пихеон“ на връзката между въстаниче-
ското движение и национално-просветната дейност на дружествата, пок-
ровителствувани от Патриаршията, поставя последната в много затруд-
неното положение пред османските власти и разклаща доверието в лоял-
ността Ј към султана. При конфликтите с Портата най-сигурна подкрепа 
Патриаршията получава от Русия, което я принуждава да води по-гъвкава 
политика спрямо православните поданици на Османската империя със 
самосъзнание, различно от гръцкото. Това естествено е в противоречие 
с очакванията на Атина. Назряващите още от 1888 г. събития на Крит и 
избухването на въстание на острова през 1889 г. още повече настройват 
османските власти срещу Патриаршията и през 1890 г. те повдигат въпро-
са за привилегиите Ј.

Конфликтът отново се развива на две нива. На административно ниво 
това конфликт между централната власт и една османска институция – 
Вселенската църква. В него обаче се преплита противоборството между 
Константинополската патриаршия и Българската екзархия за надмощие 
в „смесените епархии“. Патриарх Дионисиос V (1886 – 1890) обвинява 
властта в отмяна на берата от 1884 г. в частта за разглеждането на брачни-
те дела и за наследниците. Портата се опитва да се намеси в образовани-
ето, като забрани на гръцки поданици да участват в училищните настоя-
телства, ограничи правата на настоятелствата при определяне на учители 

267  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία..., 211 – 219.
268  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., с. 429.
269  Βλάχος, Ν. Цит. съч., с. 128.
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и наложи задължително изучаване на турски език в гръцките училища в 
империята. Опасения в Патриаршията предизвиква искането за предоста-
вяне на данни за училищата и възможността комисията по образованието 
да закрие тези от тях, които са без съответните разрешителни270, като при 
това разреши отварянето на български училища.271 Вселенската църква 
реагира остро на опита на държавата да се намеси в учебното дело. Во-
дените до есента на 1890 г. преговори остават без резултат и патриархът 
подава оставката си. Светият Синод за пръв път в историята на Патриар-
шията обявява, че е налице гонение срещу православната църква, а през 
септември 1890 г., когато е върхът на кризата, разпорежда прекратяване 
на службите в православните храмове първо в Цариград, а по-късно и в 
останалата част на империята.272 

Въпросът за привилегиите е пряко свързан с напредъка на бъл-
гарското църковно и просветно дело в Македония. Целият ход на кри-
зата с патриаршеските привилегии показва връзката на този проблем с 
издаването на берати на български митрополити за Охридска, Велешка и 
Скопска епархии през лятото на 1890 г. Особено показателно за същност-
та на спора е обширното писмо на външния министър Ст. Драгумис до 
гръцкия посланик в Цариград от юни 1890 г. В него се подчертава необ-
ходимостта „да се направи всякакъв опит да се осуети преследваната от 
българите цел“, препоръчва се тясно сътрудничество с Патриаршията и 
се набляга, че за никакви привилегии на църквата не може да се говори, 
„когато в Охрид и Скопие или другаде, на земя чисто православна се при-
знават незаконно настанени екзархийски български архиереи…“.273

Гръцкото правителство не може открито да се намеси в конфликта 
между Високата порта и Вселенската патриаршия, поради което Външно 
министерство уведомява консулите си в империята, че са длъжни да ос-
танат настрана по този въпрос. Изрично е подчертано, че „гръцкото пра-
вителство не може да подпомогне Вселенската патриаршия, но искрено 
желае успех на делото Ј“.274 В унисон с тази политическа линия гръц-
кият посланик в Цариград Николаос Маврокордатос заявява пред вели-
кия везир желанието на своето правителство двете държави да поддържат 
отлични отношения. Според него, искреността на Атина личи както от 
позицията Ј по критския въпрос, така и от сътрудничеството на гърци и 
турци в Източна Румелия срещу настъплението на българите. Посланикът 
не пропуска да отбележи, че въпреки този чудесен пример за съжителство 

270  Пак там, с. 124.
271  Български Екзарх Йосиф I, Цит. съч., с. 299.
272  Εξερτζόγλου, Χ. Το „προνομιακό“ ζήτημα..., σ. 69.
273  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 9, σ. 41.
274  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία..., 208 – 209.
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между турското и гръцкото население, решението да се изпрати български 
митрополит в Скопие ще наруши мира в областта.275

От друга страна, неофициално правителството в Атина използва 
всички механизми, с които разполага, за да защити гръцките интереси 
в империята. Външният министър на Гърция разпорежда на Н. Мавро-
кордатос да съобщи на патриарха ходовете, които трябва да направи – да 
обяви гонение срещу църквата и да се подчертае пред великия везир и 
султана, че българските искания засягат интересите на Портата. Указани-
ята на Ст. Драгумис са категорични: „Обърнете внимание на Дионисиос 
V (!) да наблегне на това в Светия синод и Националния съвет…“.276 Това 
писмо ясно показва пълното надмощие, което гръцкото правителство има 
при определяне на политическата линия за защита на гръцките интереси 
на Балканите през този период. Действията на патриарха по време на кри-
зата с привилегиите доказват, че той съвсем съвестно се придържа към 
получените инструкции.

Гръцката държава е решена да използва всички възможни средства, 
за да предотврати издаването на берати за български владици. В писмо-
то си външният министър Ст. Драгумис инструктира посланика, в случай 
че Портата се договори с българите и разцепи „православното единство 
под властта на Вселенската патриаршия“, нанасяйки по този начин голе-
ми щети на елинизма, да Ј се покаже, че с това ще „възбуди целия гръцки 
народ, свободен или подчинен на султана в Европа и Азия“. По-нататък в 
инструкциите си министърът иска да се изтъкне пред султана, че гърците 
са в състояние да нанесат много по-сериозни щети на империята от бъл-
гарите, тъй като имат повече сили и средства да защитят националните 
си интереси.277 Тези инструкции пораждат съмнения в спонтанността на 
гръцките митинги, които през следващите месеци се провеждат в Осман-
ската империя и в Гърция. Според българския дипломатически агент в 
Цариград Георги Вълкович Портата е доста разтревожена от демонстра-
циите в подкрепа на Патриаршията, които се провеждат в големите градо-
ве на империята и в които взимат участие 3000 души.278 Атинската преса 
също изобилства от статии в защита на патриаршеските привилегии. На 
митинг в Атина срещу „заплахите, на които е изложена Църквата и Наци-
ята от издаването на берати на българските митрополити“279 тълпата иска 
от правителството да обяви незабавно война на Османската империя и 

275  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου φόντο 146, φάκελος 67.
276  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 42..
277  Пак там, с. 41.
278  ЦДА, ф. 176к, оп. 1, а. е. 382, л. 98.
279  Μπαρούτας, Κ. Цит. съч., с. 103.
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България.280 Това недвусмислено показва връзката между проблема с при-
вилегиите и издаването на берати на български владици в Македония.

Според точното наблюдение на Г. Вълкович целта на Патриаршията в 
конфликта с привилегиите не е „спазването или придобиванието на мни-
ми некои престарели черковни права и привилегии“, а връщането на но-
воназначените в Македония български владици или официалното провъз-
гласяване на Екзархията за схизматична. В същия доклад той съобщава, 
че при преговорите с Портата представителите на Патриаршията заяви-
ли, че ако бъдат удовлетворени по българския църковен въпрос гръцките 
„черкови щели веднага да се отворят и мир и приятелски сношения да се 
установят между Патриаршията и Високата порта“.281 Според мнението 
на османския министър на изповеданията Риза паша, споделено с екзарх 
Йосиф, „врявата, която повдигна Патриархията за привилегиите, не беше 
за привилегиите, а дето ви се дадоха двата берата. Патриархията отиде до 
там дето затвори църквите в цялата държава“.282 Усилията на гръцкото 
духовенство да попречи на издаване на бератите на българските владици 
са в основата на кризата с привилегиите (1890 – 1891).

Връзката между въпроса за привилегиите на Вселенската църква и 
този с бератите на българските владици се доказва и от исканията в патри-
аршеските такрири. Назначаването на български владици се определя от 
патриарх Дионисиос V не само като нарушение на императорските берати 
и хатове, но и като противно на православието. Като минимално искане 
за отстраняване на спора отново е повдигнат въпросът за облеклото на 
българските свещеници в Османската империя и признаването им за схиз-
матици.283 За да се реши конфликтът Патриаршията предлага Портата да 
Ј отстъпи „приходите на православните, които умират без наследници, и 
да се задължи формално, че няма вече да издава други берати на владици, 
които припознават за началник българский Екзарх“.284 

Неотстъпчивостта на патриарха се подкрепя от гръцкия и руския 
посланици в Цариград.285 През август 1890 г. руският шарже д’афер на-
стоява пред Портата да бъдат запазени привилегиите на православната 
църква.286 Това още повече раздразва османските власти. Великият везир 
Кямил паша изразява пред екзарх Йосиф I мнението си, че Патриаршията 

280  Περί Χαριλάου Τρικούπη εκ δημοσιευμάτων..., τ. Ε, σ. 181.
281  Външната политика на България, документи, т. 3, ч. 2, С., 1998, с. 49.
282  Български Екзарх Йосиф I, Цит. съч., с. 304.
283  Пълният текст на патриаршеското окръжно за затваряне на църквите в ЦДА 

ф. 246к, оп. 1, а. е. 52, 99 – 102 и в превод на български език, 103 – 108.
284  Външната политика на България, документи, т. 3, ч. 2, С., 1998, с. 50.
285  Български Екзарх Йосиф I, Цит. съч., 300 – 301.
286  ЦДА, ф. 176к, оп. 1, а. е. 382, л. 56.
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„не се занимава с християнската вяра, а с интересите на елинизма“ и че 
ще я накара да мирува със заплахата, че ще я направи по-малка.287 С други 
думи, османската власт прибягва отново до познатия принцип „разделяй 
и владей“ по отношение на православните си поданици. Въпреки всичко, 
след неотслужването на коледната служба през 1890 г. Портата се ориен-
тира към договореност с Патриаршията и с ираде, издадено през януари 
1891 г., признава отново привилегиите Ј.288

Така в началото на 90-те години на ХIХ в. Патриаршията постига 
препотвърждаване на правата и привилегиите си от османската власт. В 
същото време тя губи спора си с Атина за ръководна роля в просветната 
дейност на гърците в Османската империя. Отказът на Портата да оттегли 
издадените берати на българските владици засилва в Гърция убеждение-
то, че църквата не може вече резултатно да отстоява интересите на гърци-
те. През този период гръцката държава окончателно се налага като гарант 
на правата на елинизма.289

Засиленият натиск от страна на Портата принуждава Патриаршия-
та да търси все по-често опора в Русия. Според сведения на българския 
дипломатически агент в Цариград от 1891 г. отношенията между руското 
посолство и Патриаршията са „много чести и приятелски“.290 Това довеж-
да до някои промени в политиката на Вселенската църква спрямо право-
славното население в европейските вилаети на империята.

***
Поддържането на добри отношения с Портата, защитата на патри-

аршеските привилегии и разпространението на гръцкото образование са 
стълбовете, на които се опира балканската политика на Гърция през раз-
глеждания период. Вселенската патриаршия е основният проводник на 
гръцките национални стремежи в Османската империя. По време на пър-
вото патриаршеско управление на Йоаким ІІІ се наблюдава конфликт на 
двата центъра на елинизма относно съдбата на християнското население 
в империята. За Патриаршията и за банкерския кръг неговото бъдеще не 
се свързва задължително с присъединяването му към Кралството. Силни-
те позиции на гърците в империята и желанието на патриарха да укрепи 
авторитета и властта на църквата са в основата на желанието на този кръг 
да води самостоятелна политика, различна от тази на гръцките правител-
ства. Опитите на Йоаким ІІІ и поддръжниците му да играят самостоятелна 
политическа роля са обречени на неуспех. След свалянето на патриарх 
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Йоаким ІІІ през 1884 г. тази тенденция отмира и гръцкото правителство се 
утвърждава като доминиращ фактор при определяне политиката на Пат-
риаршията. Въпреки че централизира пропагандната дейност в Осман-
ската империя, Атина не успява през следващите години да извлече доста-
тъчно големи ползи от това. Икономическата криза обхванала страната в 
началото на 90-те години на ХІХ в. принуждава гръцките правителства да 
ограничат средствата, отпускани за пропаганда.291 Едновременно с това 
по места продължават конфликтите между консули и митрополити поради 
дублиране на компетенциите им в областта на образованието.

2.3.	България и българският църковен въпрос в политиката 
на Кралство Гърция и на Вселенската патриаршия

Българският църковен въпрос предшества национално-освободи-
телните борби на българите, а учредяването на самостоятелна българска 
църква изпреварва създаването на самостоятелна българска държава. Ек-
зархията е първата официално призната българска институция, което я 
натоварва освен с духовни и с чисто политически функции. Подобно на 
Цариградската патриаршия, която представлява „рум милета“, Българска-
та църква е официален представител на „булгар милета“ пред Високата 
порта. Статутът на османска институция Ј позволява да оспорва влияние-
то на Вселенската църква в европейските вилаети на Османската империя. 
През последната четвърт на ХІХ в. Патриаршията, както и Екзархията, 
макар да се опитват да запазят относителна независимост от национал-
ните центрове – Атина и София, са призвани да подпомогнат борбата на 
гърци и българи за национално утвърждаване. Това предопределя поли-
тическия характер на българо-гръцкия църковен спор, който възниква и 
се развива не толкова като църковно-каноничен диспут, колкото като част 
от националната борба между двата народа за духовно, а впоследствие и 
политическо надмощие в Европейска Турция.

Борбата между Българската екзархия и Вселенската патриаршия 
в европейските владения на султана предопределя развитието на всич-
ки останали въпроси на гръцко-българските отношения през разглеждания 
период. Българският църковен въпрос е един от основните политически 
проблеми на Вселенската църква, пряко свързан с позициите Ј в Осман-
ската империя. Политиката по българския църковен въпрос се превръща 
в една от конфликтните точки между Йоаким ІІІ и гръцкото правителство 
по време на първото му патриаршеско управление (1878 – 1884). Подозре-

291  Kofos, E. Dilemmas and Orientation of Greek Policy in Macedonia 1878 – 1886. 
– Balkan Studies, 21 (1980), p. 55.
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нията в русофилство, в готовност за прекомерни отстъпки към българите 
и съмнението, че може да се поддаде на натиска на Русия и да вдигне 
схизмата, са сред основните обвинения срещу патриарха, отправяни от 
противниците му. Българо-гръцкият църковен спор се вплита в борбата за 
надмощие на двата центъра на елинизма – Атина и Константинопол. Той 
се превръща в част от основния за гръцкия елит проблем – за бъдещата 
съдба на гърците в Османската империя. Въпросът за българската схи-
зма е свързан и с външнополитическата ориентация на Кралство Гърция 
и Патриаршията.

Патриарх Йоаким ІІІ, бивш варненски и солунски митрополит, е го-
рещ гръцки родолюбец, ловък дипломат и реалист, признаващ политиче-
ския характер на българо-гръцкия църковен спор.292 Веднага след избира-
нето му на патриаршеския престол през август 1878 г. той иска от Портата 
да забрани връщането на българските духовници в Цариград, тъй като 
юрисдикцията на Българската екзархия трябва да се ограничи в Княже-
ство България. Според него, българските владици, които са определени 
в северните диоцези на Македония, не трябва да се допуснат да заемат 
постовете си, докато Портата не вземе официално становище по въпроса 
за схизмата. Той настоява българските свещеници в империята да носят 
различно от гръцкото духовенство облекло.293

Всъщност в това искане са изразени едновременно програма макси-
мум и програма минимум в претенциите на Патриаршията по отношение 
на Екзархията. Най-благоприятно от гледна точка на Патриаршията е ли-
шаването на Екзархията от диоцез в Османската империя. За постигането 
на тази цел тя е готова дори да преглътне загубата на Източна Румелия, 
ако това ще гарантира интересите Ј в империята. В случай, че това иска-
не не бъде изпълнено, Патриаршията се връща към старата си претенция 
от 1872 г. – българската църква поне да бъде призната за схизматична от 
властта и българските свещеници да се различават от патриаршеските. По 
този начин ще се препотвърди изключителното Ј право да представлява 
православните, а екзархистите ще бъдат обявени за нещо различно, което 
би станало причина и за отдръпване на православното население от тях. 
Тези две искания, наред с други по-второстепенни, многократно и безус-
пешно се поставят от Йоаким ІІІ и другите вселенски патриарси, както 
в мемоарите им до Високата порта, така и при всеки опит за вдигане на 
схизмата.

292  Ников, П. Българското възраждане във Варна и Варненско. Митрополит 
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Патриарх Йоаким ІІІ е противник на схизмата още от нейното произ-
насяне. Според него изгодите от схизмата за Патриаршията и елинизма са 
временни, а последиците в дългосрочен план са по-изгодни за българите. 
Като варненски митрополит, който вижда на място развитието на борбата 
за българска църковна независимост, той пише, че българският народ „не 
само няма да се разкае, но чрез схизмата ще стане по-упорит“.294 Според 
него премахването на схизмата би спомогнало за засилване на позициите 
на Патриаршията на Балканите. Поради това, в качеството на вселенски 
патриарх, той е склонен да води преговори за вдигането Ј. По този начин 
той демонстрира пред Русия, от чиято финансова и политическа подкрепа 
се нуждае, желание за сътрудничество и привързаност към икумениче-
ската идея. Преговорите се водят с руско посредничество поради прекия 
интерес на Северната империя от възстановяване на православното един-
ство.295

Първоначално през 1880 г. в разговорите си с руския посланик в Ца-
риград Евгени Новиков и в таен меморандум до Високата порта Йоаким 
ІІІ се придържа към идеята, че ферманът от 1870 г. трябва да бъде отме-
нен, а Българската православна църква да получи автономия в граници-
те на Княжество България. Изрично е настояването му българо-гръцкият 
църковен спор да се реши окончателно и всички свързани с него проблеми 
да останат в състоянието, в което са се намирали преди Руско-турската 
война.296 Патриархът признава българския характер на Източна Румелия 
и осъзнава неизбежността от присъединяването Ј към Княжеството.297 
Въпреки това при преговорите за вдигането на схизмата той предлага об-
ластта да остане под духовната власт на Вселенската църква, докато това 
обединение стане факт.

Йоаким ІІІ цели определяне на ясна граница между Българската ек-
зархия и Вселенската патриаршия, която да служи като преграда пред опас-
ността от българско проникване в Тракия и Македония.298 Отстъпките „до 
последни предели“, които прави при обсъждане с руските представители 
на вариантите за вдигане на схизмата, са да приеме възможността за съз-
даване на 1 – 2 български епархии в Северна Македония и за въвеждане на 
български език в останалите части на областта.299 Тези му предложения 

294  Ников, П. Цит. съч., 433 – 437.
295  Подробно за интересите и политиката на Русия в българо-гръцкия църковен 

спор виж: Герд, Л. Цит. съч., 225 – 308.
296  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση …, 87 – 90.
297  Пак там, с. 71.
298  Пак там, с. 71.
299  Подробно за хода на преговорите виж Кирил Патриарх Български, Цит. 

съч., т.1, ч. 1, 101 – 104, 124 – 126, с. 152.
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са приети благосклонно от руска страна.300 Няколко години по-късно през 
1883 г. те са включени в плана за вдигане на схизмата на Теплов, тога-
ва секретар в руското посолство в Цариград.301 Този план е определен от  
Йоаким ІІІ като „невиждан до сега успех“ за националната борба на гър-
ците. Той призовава към неговото приемане, тъй като в противен случай 
има реална опасност от ограничаване на гръцкото влияние само по поре-
чието на р. Струма до Сяр на изток.302

Йоаким ІІІ счита, че северната граница на елинизма включва градове-
те Драч, Прилеп, Струмица, Мелник, Неврокоп, Одрин и Созопол. Според 
него гръцкото надмощие в Епир и Тракия е безспорно, както и в 6/10 от 
Македония. За Източна Румелия отново е подчертано, че гърците не мо-
гат да имат сериозни политически претенции, тъй като българското насе-
ление в областта има безспорно превъзходство. Той смята, че границата, 
поставена между Източна Румелия и останалата част от Тракия, е факти-
чески много изгодна за елинизма и никаква промяна в нея не трябва да 
се допуска. Йоаким ІІІ настоява, че очертаната от него линия „е спасение 
за елинизма“, а разкъсването Ј към морето би било „самоубийство“.303 В 
териториално отношение няма разминаване между вижданията на патри-
арха и на тогавашния гръцкия премиер Х. Трикупис за областите, в които 
трябва задължително да се наложи гръцкото влияние. Предвижданата от 
Йоаким ІІІ северна граница на елинизма съвпада и с предложенията на 
професора по теология Н. Дамалас, изложени в брошура от 1884 г. Тази 
брошура е преведена на френски език и е разпратена на гръцките посла-
ници в чужбина.304 Написването Ј е възложено на Н. Дамалас от министъ-
ра на външните работи на Гърция А. Контоставлос и фактически отразява 
официалното становище на Атина по въпроса.305

А. Контоставлос в писмо до Н. Маврокордатос, тогава посланик на 
Гърция в Париж, изразява позицията на правителството, че вдигането 
на схизмата ще отнеме на гърците единственото им оръжие за отбрана 
на елинизма и ще доведе до поглъщане на гръцкия елемент в цяла Ев-
ропейска Турция от славизма.306 Възраженията на националистическите 
кръгове както в Атина, така и в Цариград срещу Йоаким ІІІ се основават 
на идеята, че самото съществуване на схизмата съответствува най-добре 

300  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., 98 – 100, с. 104, с. 124, с. 128.
301  Подробно планът на Теплов е изложен от Снегаров, И. Руски опити за пре-

дотвратяване и дигане на схизмата. – Македонски преглед 1929, кн. 2.
302  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση …, σ. 253.
303  Пак там, с. 209.
304  Kofos, E. Attempts at mending…, p. 359.
305  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 52β.
306  Пак там.
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на гръцките национални интереси. Преценява се, че с оглед на бъдещото 
присъединяване към Кралството на територии от Османската империя, 
схизмата трябва да играе ролята на бариера срещу разпространението на 
българското влияние в тях.307 Още през 1879 г. К. Папаригопулос в частно 
писмо до дипломата Г. Аргиропулос изразява най-ясно тази позиция, под-
чертавайки че вдигането на схизмата означава отстъпване на Македония и 
Тракия на българите.308 От своя страна Екзарх Йосиф пише, че вдигането 
на схизмата се разглежда от гърците като разрушаване на „тяхната велика 
идея“.309

Едновременно с това, проруската ориентация на патриарха поражда 
опасения, че той може да се съгласи с въвеждането на български език в 
църквите и училищата в населените с българи райони на Македония и 
Тракия с цел да засили позициите на Патриаршията в империята и сред 
православните църкви. Това е в противоречие с основната цел, която си 
поставят националистическите дружества като носители на гръцката 
държавна политика в Османската империя – разпространение на гръцка-
та идея чрез налагане на образование на гръцки език. Позицията на тези 
кръгове по българския въпрос е изразена много ясно в доклад на гръцкия 
консул в Битоля Г. Докос от 1883 г. Той твърди, че за да се противопоста-
вят успешно на българите гърците не трябва да отстъпват, нито да се до-
ближават до тях по никой национален въпрос, защото в противен случай 
ще бъдат „погълнати“ от „компактната българска маса“.310 Стига се дори 
дотам министърът на външните работи А. Контоставлос да поиска от  
Йоаким ІІІ свикването на Вселенски събор, който да обяви руската църква 
за схизматична, тъй като не е признала официално решението, осъждащо 
филетизма на Българската екзархия.311 В писмо до гръцкия посланик в 
Цариград от май 1883 г. патриархът се опитва да обясни несъстоятелност-
та на тази идея, оправдава се за водените преговори за вдигане на схизма-
та и твърди, че не би приел друго решение на въпроса освен каноничното, 
което според него означава ограничаване на Екзархията в границите на 
Княжество България. Той настоява на мнението си, че схизмата е греш-
ка, облагодетелствуваща повече българската страна, но отрича да е водел 
преки преговори за нейното вдигане преди, по време и след минаването на 
княз Батенберг през Цариград през 1883 г.312

307  Kofos, E. Dilemmas and Orientation..., p. 51.
308  Καράβας, Σ. Цит. съч., с. 161. 
309  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 712.
310  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία..., σ. 61.
311  Kofos, E. Attemps at mending…, 357 – 358.
312  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση …, 185 – 186.
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Опасенията на крайните гръцки националисти, свързани с провежда-
ната от Патриаршията политика, не са напълно неоснователни, тъй като 
за патриарха всъщност е важно оставането на населението в тези области 
под духовната власт на Вселенската църква, а не задължителното му при-
съединяване към Гърция. В писмо до А. Кундуриотис Йоаким ІІІ застъпва 
становището, че след като е невъзможно да бъдат изкоренени българите, 
тъй като майчиният им език е българският, трябва да им се внуши идеята, 
че всички жители на Македония страдат наравно с гърците и да се напра-
вят опити за договаряне както с тях, така и с власи, и с албанци.313 Още 
като варненски митрополит той изразява готовност да подкрепи създава-
нето на българско училище в града и да въведе славянско богослужение в 
една от църквите.314 Това се дължи на убеждението му, че ръководената от 
него институция не трябва да воюва срещу българите-патриаршисти, а да 
полага усилия за задържането им в лоното на Патриаршията.

Разбира се, тук не става въпрос за някакво предателство от страна 
на патриарха спрямо гръцките национални интереси. Напротив, Йоаким 
ІІІ е много чувствителен към гръцкия национален въпрос. Показателни 
в това отношение са усилията, които той полага в тясно сътрудничество 
с гръцкото посолство за отстраняването на митрополит Синесий от Од-
рин.315 Патриархът се опасява, че „най-опасното зло“ е откриването на 
български училища във вилаетите и особено на педагогическо училище в 
Солун, чиито възпитаници ще донесат за няколко години повече вреда, от-
късвайки населението от гръцкото влияние, отколкото Екзархията би ус-
пяла за 15 години.316 Едновременно с това той разбира, че е безсмислено 
в такъв критичен за елинизма момент да опитват да разпространяват само 
чрез училища гръцкия дух, тъй като българското население на областта 
не е склонно да се поддаде на такива внушения. Още повече, че гърците 
нямат подготвени кадри, които да разпространяват желаните от тях идеи 
на български език.

Поради това Йоаким ІІІ изработва цялостна стратегия за действие в 
Македония. Тя се основава на идеята, че е необходимо, от една страна, 
коджабашите и архиереите да задържат селата под духовната власт на 
Патриаршията и гръцкия език в училищата, а от друга страна, усилията 
трябва да се насочат към доказване на практическия интерес от приоб-

313  Βλάχος, Ν. Цит. съч., 108 – 109; Παπαστάτης, Ξ. Η εκκλησία και ο μακεδονι-
κός αγώνας. – In: Ο Μακεδονικός αγώνας. Συμπόσιο Θεσσαλονίκη – Φλώρινα – Καστοριά 
– Έδεσσα 28.10 – 2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, σ. 68.
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315  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση …, 200 – 201.
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щаване към елинизма.317 Според патриарха това може да се постигне с 
„подкрепа на търговията в Македония, даването на храна и работа на на-
шите и гърчеещите се“, откриването на клонове на гръцки банки в Солун, 
Сяр и Битоля.318 За целта гръцкото правителство трябва да гарантира на 
предприемачите, които ще вложат в тях парите си, сигурността на вложе-
нията им, тъй като финансови печалби от Македония не се очакват. Както 
съвсем прагматично заключава Йоаким ІІІ, „хвърлете десет хиляди лири в 
басейна на Струма и ще видите веднага промяната“.319

Безспорно е, че Йоаким ІІІ е прагматичен политик, напълно предан 
на идеята за налагане на елинизма в Османската империя. Вижданията 
му се различават от тези на политиците в Атина само относно методите 
за постигане на гръцкото надмощие. Известен е отговорът му на искането 
на Х. Трикупис – вселенският престол да защитава гръцките интереси, 
на което патриархът изтъква, че именно „вселенството на патриаршеския 
престол под гръцко йераршество обслужва най-добре гръцките интере-
си“.320 В този отговор ясно се открояват двете основни идеи на Йоаким ІІІ 
– за запазване на политическите функции на патриаршеската институция, 
даващи Ј възможност да действа като самостоятелен политически фактор 
в Османската империя и убеждението, че именно политиката, водена от 
Патриаршията, а не от гръцката държава, съответства най-добре на инте-
ресите на елинизма. През 1891 г. в писмо до Леонидас Зарифис той дораз-
вива мисълта си, че църквата не бива да се превръща в „агент, на която и 
да е светска нация“. „Не искам – продължава Йоаким ІІІ – Патриаршията 
да се ръководи по всеки въпрос от този или онзи политик… Според мен 
не е изгодно за Гърция, за нейните политически и географски интереси 
да секуларизира цялата Патриаршия и да я елинизира“.321 За него правил-
ният път е максимално засилване на религиозния център в Цариград чрез 
„пълно сътрудничество и разумно вмешателство“ на светския елемент.322 
За това засилване Йоаким ІІІ има нужда от сериозна политическа подкре-
па пред Портата, подкрепа, каквато малка и слаба Гърция не може да му 
окаже. Естествено е поради това патриархът да търси руска помощ, показ-

317  Пак там, 214 – 215.
318  Пак там, с. 208.
319  Пак там, с. 215.
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вайки готовност за известни отстъпки по българския въпрос, още повече 
когато тези отстъпки с нищо не накърняват интересите на ръководената 
от него институция.

Според Йоаким ІІІ решението на българо-гръцкия църковен спор 
ще се постигне в Атина, ако „не се намесят неотговорните в гръцката по-
литика“.323 В началото на 1883 г. в писмо до А. Кумундурос патриархът 
критикува политиката на правителството, оставило осъществяването на 
националната дейност в ръцете на частни лица, които според него са най-
неподходящите за целта.324 Той счита, че Кралството трябва да води своя 
собствена ясно насочена политика. „Гърция трябва да цели ръководството 
на съседните Ј народи, жертвайки безполезното и малкото срещу голямо-
то и същественото. Провинциалната, дребна и жалка политика на Гърция 
трябва да се замени с по-широка, с велика…“, пише той няколко години 
по-късно.325 Именно ръководството на православните народи в империята 
от Патриаршията и като следствие от това от гръцкия елемент е основната 
цел на Йоаким ІІІ и свързания с него банкерски кръг. В името на тази цел 
патриархът изказва някои по-компромисни виждания по българския цър-
ковен въпрос.

Толкова често афишираното от Йоаким ІІІ желание за „отстъпки до 
краен предел“ спрямо българите всъщност остава само на думи. То дори 
декларативно не засяга прекия интерес на Патриаршията. Верен на иде-
ята си, че трябва да отстъпва само там, „където може да се отстъпи без 
вреда за кириаршеските интереси на Църквата“326, патриархът е далеч от 
мисълта да прави каквито и да е отстъпки по българския въпрос без ясно 
предварително договаряне. Условията за това договаряне са поставени от 
него категорично: премахване на седалището на Българската екзархия от 
Константинопол и пълното ликвидиране на диоцеза Ј в Османската им-
перия (с евентуална възможност за отстъпване на 1 – 2 северномакедонски 
епархии, напълно загубени за каузата на елинизма). Смисълът на воде-
ната от Йоаким ІІІ политика е преценен съвсем точно от Екзарх Йосиф. 
„Патрикът, – пише той в дневника си – който гледа на схизмата като на 
една грешка на Патриархията, която един ден трябва да се поправи, държи 
Екзархията за православна и не приема никога приложението на ферма-
на в Тракия и Македония“.327 Другият вариант, предлаган от патриарха, 
е българите да се признаят за схизматици, което на практика означава да 

323  Καραθανάσης, Α. Цит. съч., с. 163.
324  Kofos, E. Patriarch Joachim III..., p. 112.
325  Καραθανάσης, Α. Цит. съч., с. 163.
326  Ников, П. Цит. съч., с. 201.
327  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 124.
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се признае отново, че Патриаршията е единствен представител на всички 
православни в империята.

Декларираната от Йоаким ІІІ готовност за споразумение с българите 
не е нищо повече от тактически ход, който цели гарантиране на правата на 
Вселенската църква над цялото православно население в империята, което 
за него е достатъчно условие за бъдещото налагане на елинизма в нея. Под-
крепата на Русия му е необходима, за да ограничи Българската екзархия в 
безопасни за Патриаршията граници и да получи нужната му опора пред 
натиска на Портата срещу патриаршеските привилегии. Предложенията на 
Йоаким ІІІ за въвеждане на славянско богослужение в църквите и на обу-
чение на майчин език в училищата в районите, населени с българи, също 
са подчинени на приоритета за запазване на патриаршеските позиции пред 
все по-ясно очертаващата се тенденция населението да обвързва надеж-
дите си за бъдещето с Княжество България.328 Според Екзарх Йосиф, тези 
обещания са неизпълними, тъй като патриархът и владиците „са подложе-
ни под надзора на силогосите“ и ако не гонят българите, сами „ще попад-
нат под преследването им като предатели на интересите на елинизма“.329

През целия период на първото патриаршеско управление на Йоаким 
ІІІ не са направени никакви отстъпки на българите, въпреки многоброй-
ните му декларации. Патриархът се възползва от всеки удобен случай да 
иска от Портата и от Великите сили премахване седалището на Българ-
ската екзархия от Цариград и ликвидиране на диоцеза Ј в Османската им-
перия.330 Най-сериозен опит в това отношение е направен в самия разгар 
на въпроса за патриаршеските привилегии през октомври 1883 г., когато 
Екзарх Йосиф е принуден да търси застъпничеството на българския княз. 
Последният чрез намесата на Русия успява да отклони заплахата за Екзар-
хията.331

Едновременно с това все повече се изостря борбата между двете 
църкви в Одринска Тракия и Македония.332 Гръцките митрополити се 

328  Κωφός, Ε. Η επανάσταση της Μακεδονίας..., σ. 164, 168 – 171, σ. 178, σ. 267, 
274 – 275.

329  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 123.
330  Снегаров, И. Отношенията между българската църква и другите право-

славни църкви след провъзгласяването на схизмата, С., 1929, 103 – 105; Кирил Па-
триарх Български, Цит. съч., т. 1, ч. 1, 71 – 73.

331  ЦДА, фонд 246к, оп. 1, а. е. 15, л. 215 – 221; Външната политика на Бълга-
рия, документи, т. 1, 480 – 482; Подробно въпросът е разгледан от Маркова, З. Екзар-
хията – изразител на българската общност. Промени в структурата на екзархийското 
ведомство. – В: Националноосвободително движение на македонските и тракийски-
те българи (1878 – 1944), т. 1, С., 1994, с. 104 и цитираната там литература.

332  Подробно за борбата между Българската екзархия и Вселенската патриар-
шия и за гръцката пропаганда през този период виж: Трайкова, В. Гръцката пропа-
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стремят насилствено да върнат българското население към Патриаршия-
та, обявявайки го в противен случай за бунтовно, а Екзархията за отговор-
на за Руско-турската война.333 Многобройни са сведенията за затваряне 
на български църкви и училища и преследване на български първенци 
от страна на гръцките духовници в Османската империя.334 Всичко това 
прави сближението между двете църкви до такава степен „невъзможно и 
проблематично“, че според рапортите на Наум Спространов би било наив-
но да се смята подобно нещо за осъществимо „без да се повредят чувстви-
телно интересите на православието и българщината“.335

След оттеглянето на Йоаким ІІІ от вселенския престол политиката на 
яростно противопоставяне на Екзархията и българското просветно дело в 
Османската империя се следва от неговия приемник – патриарх Йоаким 
ІV (1884 – 1886). Той сяда на патриаршеския престол като кандидат на 
гръцкото правителство с прозападен уклон.336 По повод намерението на 
Портата да даде берати на двама български владици в Скопие и Охрид 
(декември 1884 г.) Патриаршията започва ожесточена кампания не само 
срещу тях, но и отново срещу самото съществуване на Екзархията. Из-
лязла победителка в спора за привилегиите, Вселенската църква бърза да 
се възползва от препотвърждаването им и да обяви самото съществуване 
на Екзархията за нарушение на правата, гарантирани Ј от патриаршеския 
берат.337

През март същата година Патриаршията поставя условия, които не 
се различават от исканията на Йоаким ІІІ, направени още в края на 70-те 
години на ХІХ век – Екзархията да се откаже от член 10 от султанския 
ферман от 1870 г. или Екзархът да приеме отцепването си от Патриаршия-
та.338 Показателна за засиленото влияние на гръцкото правителство е от-
правената заплаха от свикването на Вселенски събор в случай, че искани-
ята не бъдат удовлетворени. Това, както бе посочено, е искане, поставяно 
от Атина още от 1883 г., което Йоаким ІІІ отказва да изпълни.

ганда в Македония (1876 – 1903), дисертация, С., 1988, 50 – 54, 136 – 154; Трайкова, 
В. Гръцката пропаганда в Одринска Тракия (1878 – 1893), ИПр., кн. 3, 1993, 29 – 31.

333  ЦДА, ф. 246к, оп. 1, а. е. 15, л. 82; а. е. 20, л. 2; Кирил Патриарх Бъл-
гарски, Цит. съч., т.1, ч. 1, 187 – 191; ч. 2, 399 – 401; Кирил Патриарх Български, 
Принос към униятството в Македония след освободителната война (1879 – 1895). До-
клади на френските консули в Солун, С., 1968, с. 402.

334  ЦДА, ф. 246к, а. е. 15, 107 – 108, 124 – 132, л. 177; Документи за Българско-
то възраждане от архива на Стефан Веркович (1860 – 1893), с. 599, 602 – 604, с. 606, 
615 – 616.

335  ЦДА, ф. 246к, а. е. 15, л. 112.
336  Кирил Патриарх Български, Българската Екзархия…, т. 1, ч. 2, с. 380.
337  Пак там, 436 – 443.
338  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 143.

ВТОРА ГЛАВА. Епохата на Трикупис в балканската политика на Гърция



148 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

От своя страна, гръцкото правителство също подкрепя настъпление-
то на Патриаршията срещу издаването на берати за българските владици 
в Скопие и Охрид. Македонското дружество в Атина организира голям 
митинг, на който се издигат лозунги срещу българите.339 Такива митинги 
с антибългарска и протурска насоченост се свикват и в Османската им-
перия от митрополитите и дружествата.340 Гръцката кампания в угода на 
Портата съвпада с вълненията на българските общини по повод статиите 
на белгийския професор Лавеле и става причина за преориентирането на 
османската власт към Патриаршията.341 Екзарх Йосиф отбелязва, че неус-
пехът за получаване на бератите се дължи на „противодействието на гръц-
ката патриархия, подкрепата на Гърция, плашенето на Портата с въстание 
на Крит, съюзяването Ј с Портата против българските митинги в България 
и Румелия и рекламацията им за автономия на Македония“, а също и на 
поддръжката на елинизма от някои държави.342

Гръцкото правителство успява да наложи диктувания от националис-
тическите среди твърд курс по отношение на българо-гръцкия църковен 
спор. Създаването на свободната българска държава обаче поставя 
пред политиците в Гърция и въпроса за отношението към нея. Още в 
края на 1879 г. в реч пред парламента Х. Трикупис декларира, че не може 
да приеме становището, че при всички случаи гърците трябва да са враж-
дебни към славяните. Според него „гърците и славяните владеят Изтока, 
но трябва да владеят частта, която им принадлежи“.343 Това реалистич-
но възприемане на ситуацията излиза извън рамките на наложилия се в 
гръцката политика курс на противопоставяне на „славянската опасност“ 
и показва готовността на Х. Трикупис да води гъвкава политика, съобра-
зена с новите реалности на Балканите. Той признава необходимостта от 
съобразяване с претенциите на другите националности и подчертава, че 
„славяните, както и гърците имат своя национална идея и целят осъщест-
вяването Ј, поради което заслужават симпатиите на гърците“. Гръцкият 
държавник изразява мнението, че „истинският интерес на гърците и сла-
вяните им диктува да намалят претенциите си...“.344 За да се разбере как-
во се крие зад тези най-общи и пожелателни изказвания, трябва да бъдат 
проследени конкретните външнополитически действия на ръководените 
от Х. Трикупис правителства.

339  Μπαρούτας, Κ. Цит. съч., 91 – 92.
340  Подробно виж Трайкова, В. Гръцката пропаганда…, 157 – 163.
341  Маркова, З. Дейността на Българската екзархия…, с. 133.
342  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 147.
343  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΕ, 1912, σ. 131.
344  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, 1912, σ. 693.
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Опити за постигане на споразумение между Гърция и Княжество 
България се правят още през лятото на 1880 г.345 Във връзка с влошени-
те гръцко-турски отношения по граничния въпрос в Цариград се водят 
разговори за двустранно сътрудничество между българския дипломати-
чески агент Марко Балабанов и гръцкия посланик А. Кундуриотис. Бъл-
гария вижда в гръцко-турския конфликт възможност да спечели в лицето 
на Гърция бъдещ съюзник на Балканите. Това се потвърждава от инфор-
мацията на А. Кундуриотис, според когото инициативата за разговорите 
е на българската страна.346 Според М. Балабанов, гръцкият посланик е 
изказал личното си мнение, че база за такова споразумение може да бъде 
признаването на българския характер на Източна Румелия и подялбата на 
Македония, северната част на която да принадлежи на Княжеството.347 

Основания за оптимистични очаквания от българска страна дава и 
назначаването на журналиста Анастасиос Византинос за пръв диплома-
тически агент на Гърция в България. Той е известен с идеите си за необхо-
димостта от „братското разбирателство и сътрудничество на всички хрис-
тиянски народи“ като „предварително и необходимо условие за общата 
свобода и независимост“.348 Атинската преса също уведомява, че целта на 
назначението му е да създаде „приятелски отношения с новоосвободената 
страна“.349

Вероятно окуражен от всичко това, Александър Батенберг предлага 
на А. Византинос през есента на 1880 г. преговори за спогодба. Князът 
изразява убеждението си, че Източният въпрос ще се реши, ако Бълга-
рия, Сърбия и Гърция се споразумеят за бъдещата политическа география 
на полуострова.350 При посещението на Ал. Батенберг в Белград през съ-
щата година такива разговори са водени безрезултатно и със сръбската 
страна.351 На А. Византинос князът предлага уточняване на интересите 

345  Стателова, Е. Дипломацията на Княжество България 1879 – 1886, С., 1979, 
с. 127; Danova, N. L’incorporation de la Thessalie a la Grece et l’opinion publique bul-
gare. – In: Διεθνές Ιστορικό Συμπόσιο „Η τελευταία φάση της Ανατολικής κρίσεως και 
ο ελληνισμός (1878 – 1881)“, Βόλος 27 – 30.09.1981, Πρακτικά, Αθήνα, 1983, 165 – 183; 
Чолакова, А. Българско-гръцките отношения в навечерието на Съединението 1885, 
ВИС, кн. 5, 1985, 110 – 112.

346  Kofos, E. Attempts at mending..., p. 355.
347  Външната политика на България, документи, т.1, с. 128.
348  Κορδάτος, Γ. Ιστορία της Νεώτερης Ελλάδας, τ. 4 (1860 – 1900), Αθήνα, 1958, 

σ. 384.
349  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, 1912, σ. 400.
350  Стателова, Е. Дипломацията на Княжество България 1879 – 1886, С., 1979, 

с. 129.
351  Стателова, Е., В. Танкова. Константин Стоилов в политическия живот на 

България, С., 2001, с. 113.
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на двете страни в Македония и вдигане на схизмата, дори ако за това е 
необходимо Българската екзархия да се извини на Патриаршията. Ал. Ба-
тенберг подчертава, че ако Гърция реагира благоприятно, той би желал 
лично и тайно да ръководи преговорите.352 Тази конспиративност на княза 
е напълно обяснима, тъй като направените от него предложения не съот-
ветстват на съществуващите в България настроения.

Предложенията на Ал. Батенберг не срещат подкрепа в Гърция. Пре-
говори по предлаганите от него важни за двустранните отношения въпро-
си са неуместни за Кралството в момент, когато е изправено пред сериозен 
проблем с Османската империя. От друга страна, въпреки войнолюбивите 
демонстрации на правителството на Х. Трикупис, то няма сериозни на-
мерения да воюва и съответно търсенето на съюзник срещу Портата не е 
належащо. А. Византинос е инструктиран да продължи да работи за прия-
телските отношения между двете страни и да избягва да влиза в разговори. 
Тези виждания са потвърдени от новото правителство на А. Кумундурос 
през октомври 1880 г.353

Разговори между Ал. Батенберг и гръцки политици се водят отново 
във връзка с посещението на княза в Атина през април 1883 г. Причините 
за балканската обиколка на княза са достатъчно пълно изяснени в българ-
ската историография.354 Официалната цел на посещението, декларирана 
от българска страна, е желанието да се поддържат отношения „на добро 
разбирателство и искрено приятелство“ между двете страни, а също и 
да се заздравят връзките между тях.355 Ал. Батенберг търси сближение 
с балканските държави в опитите си да води самостоятелна външна по-
литика. Очертаващият се конфликт с Русия и вътрешната нестабилност 
на страната го карат да гледа на балканското единство като на средство, 
което би позволило на страните от Югоизточна Европа да водят по-неза-
висима политика. Това е потвърдено от уверенията на Х. Трикупис пред 
посланика на Австро-Унгария в Атина, че обиколката на Ал. Батенберг 
цели четиристранното сътрудничество между България, Гърция, Сърбия 
и Черна гора.356

Всъщност, след неуспеха за сближение между Сърбия и България по 
време на посещението на крал Милан в София през октомври 1882 г., ос-

352  Kofos, E. Attempts at mending..., p. 355.
353  Пак там, с. 356.
354  Стателова, Е. Дипломацията..., с. 129; Лалков, М. България в балканската 

политика на Австро-Унгария 1878 – 1903, С., 1993, 217 – 221; Стателова, Е., Р. По-
пов, В. Танкова. История на българската дипломация 1879 – 1913, С., 1994, 30 – 31.

355  Външната политика на България, документи, т. 1, 416 – 417.
356  Αινιανός, Κ. Μια προοπτική συμμαχίας Ελλάδος – Αυστρο-Ουγγαρίας χωρίς 

επαύριο (1883 – 1887), Θεσσαλονίκη, 1994, σ. 25.
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новната цел на пътуването на Ал. Батенберг е именно Атина. Още през 
ноември 1882 г. в разговор със секретаря на гръцкото консулство в София 
българският княз излага идеята си за необходимостта от бързо постига-
не на споразумение между българи и гърци, защото в противен случай 
сблъсъкът между тях е неизбежен. В същия разговор той изразява разо-
чарованието си от сръбските политици, предявяващи прекалено големи 
претенции към Македония, която „се населява основно от гърци, турци и 
българи“. Князът отклонява опитите на гръцкия представител да уточни 
конкретните предложения на българската страна с аргумента, че външна-
та политика не се намира изцяло в ръцете му „макар да няма други спо-
собни хора, които да я водят“.357

Дни преди отпътуването си за Атина Ал. Батенберг развива по-под-
робно идеята си пред Клеон Рангавис, гръцки генерален консул в София 
през периода 1882 – 1891 г. В разговор между двамата князът изяснява, че 
цели обединение на военните сили на България, Сърбия и Гърция, към ко-
ето да се присъедини и черногорският княз Никола. Ръководството на обе-
динената войска щяло да се осъществява по старшинство – първоначално 
от гръцкия крал Георгиос І, а по-късно от останалите владетели. Пред-
вижданият военен съюз трябвало да се насочи срещу Османската империя 
и да я победи, доказвайки на Великите сили, че балканските народи могат 
да се пазят сами от всяка външна опасност.358

Обиколката на Ал. Батенберг естествено предизвиква подозрител-
ността на османските власти, които се опасяват от възникването на „ня-
какви непредвидени неприятности за империята“.359 По внушение на ав-
стрийския и на германския посланици в Константинопол на княза е пред-
ложен специален параход, който да го вземе от Варна и да го закара първо 
в османската столица, а след това в Атина.360 Така се постига двойна цел 
– осуетява се предвиденото минаване на княза през Източна Румелия и се 
налага официалното му представяне на гръцкия крал и черногорския княз 
да стане от турските пълномощни министри.

Ал. Батенберг пристига в Атина, придружен от неколцина прибли-
жени361, и остава там по-малко от 48 часа. Посрещнат е в Пирея от крал 
Георгиос І, сина му – великия дук Константинос, министър-председателя, 
политици и висши военни. На българския княз е оказан прием като на 

357  ЦДА, ф. 1907 – необработен, доклад № 517 от 30.11.1882 г. на Буфидос до 
Х. Трикупис.

358  Пак там, доклад № 217 от 31.03/12.04.1883 г. на Кл. Рангавис до Х. Три-
купис.

359  Дорев, П. Документи за българската история, т. 4, ч. 2, С., 1942, с. 53.
360  Пак там, 53 – 54.
361  Външната политика на България, документи, т. 1, с. 434.
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независим държавен глава. На следващия ден Ал. Батенберг и придружа-
ващите го, заедно с всички дипломати и видни политици, присъстват на 
литургията в митрополитския храм в чест на именния ден на краля.362

По повод посещението на Ал. Батенберг правителственият вестник 
„Ώρα“ публикува обширна статия в приятелски тон, в която посочва, че 
визитата е резултат от предшестващите усилия да се отвори пътят към 
мирно съжителство на гърци и българи и да се постигне договореност 
между тях. Подчертава се, че такъв резултат би бил „радостен факт за 
двете ни нации“, чиито „братски връзки“ са разрушени от „чужди ин-
тереси“, които сеят между тях „семената на раздора и враждебността“. 
„Създаването на едноверска свободна държава по границите на елинизма“ 
отговаря, според автора, на интереса на Гърция, тъй като е „гаранция за 
нейната свобода“. Като предпоставка за „новия период на разбирателство 
и приятелство, гарантиращ мирното развитие и благополучие“ на двата 
народа, е изведена необходимостта управляващите в България да успеят 
„да повлияят на българските патриоти, които разгорещени от скорошната 
борба с Турция, подхождат към гърците в България като към врагове“. В 
края на статията се набляга на факта, че за да се намери разрешение на 
всички висящите въпроси, на заинтересованите трябва да се дадат „реал-
ни и сигурни гаранции“.363

Така още в пресата е изнесен един от обсъжданите между политици-
те въпроси – за положението на гърците в България. Наистина, между 
двете държави съществуват спорове относно правата на патриаршистите 
в България. Такива са въпросите за собствеността на някои гръцки църк-
ви – например църквата в Балчик364, за споменаване името на гръцкия 
крал вместо на българския княз в църквите във Варна365, за опитите за 
задължително налагане на български език в гръцките училища.366 Съ-
ществува също така проблем с патриаршеските манастирски имоти във 
Варненско367 и с опитите на българските власти да закрият някои гръцки 
училища в областта.368

Положението на гръцката общност в България е сред темите, които 
се следят внимателно и от патриарх Йоаким ІІІ. Още от края 1881 г. той 
получава сведения от Варненския гръцки митрополит Кирилос за гоне-

362  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΣΤ, 70 – 73.
363  Пак там, 67 – 68.
364  ЦДА, ф. 166к, оп. 1, а. е. 756, л. 17, 38 – 40.
365  ЦДА, ф. 166к, оп. 1, а. е. 772, 1 – 20.
366  Назърска, Ж. Българската държава и нейните малцинства 1879 – 1885, 

С.,1999, 36 – 43, 94 – 97.
367  Държавен архив – Варна, фонд 83к, оп. 1, а. е. 2, л. 1, л. 24, л. 39, л. 47.
368  Пак там, а. е. 2, 5 – 6, л. 18.
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ния на местните власти срещу патриаршисти в областта. Тези сведения 
са придружени с молби патриархът да направи постъпки пред османската 
власт и да защити интересите на гърците в България.369 Още от началото 
на 1882 г. Вселенската патриаршия действа в този смисъл пред великия 
везир Саид паша.370 Според наместника на гръцкия варненски митро-
полит Калиник българското правителство подлага гърците на „систем-
но гонение..., с което иска да изтощи гръцките училища, православната 
църква, имотите, с които те се издържат и да изтрие гръцкото име...“.371 
През януари 1883 г. Йоаким ІІІ уведомява Портата и представителите на 
Великите сили в Цариград, че от около година се е появила тенденция 
„за гонене на православната общност и грабене на принадлежащите Ј 
църковни и образователни учреждения“ във Варна и Варненско. Тези си 
твърдения той подкрепя с множество примери и в заключение твърди, че 
„българското правителство забравя международните закони, забравя ес-
тественото право, забравя дълга си като законна власт, забравя всичко, 
което представлява правосъдието, и извършва или оставя други за негова 
сметка да извършват действия, насочени към унищожаването на всичко, 
което представлява православната християнска общност, подчинена на 
Патриаршеския трон“.372

В действителност, положението на гръцката общност в България не е 
приоритет нито на правителството в Атина, нито на Патриаршията в Кон-
стантинопол. Доказателство за това е предложението на гръцкото прави-
телство гръцки семейства от Варна и други причерноморски области да се 
преместят в Македония. Патриархът също признава, че преобладаването 
на българския елемент в Македония е сериозна заплаха за гръцките инте-
реси в областта.373 От друга страна, Йоаким ІІІ разбира, че елинизмът в 
Княжеството няма бъдеще и поради това одобрява идеята за преселването 
на желаещите гърци от България по поречието на р. Струма в Драмска, 
Сярска и Солунска области.374 За да не се предизвика подозрителността 
на османските власти, патриархът предлага това да се осъществи чрез по-
средничеството на османския консул във Варна. В този случай Патриар-
шията би се ангажирала дори с ръководството на тази емиграция.375

Проблемите на гърците в Княжеството, въпреки че дават повод за 
дипломатически преписки, не са основни за двустранните отношения 

369  Пак там, а. е. 1, 16 – 17, 18 – 19.
370  Пак там, а. е. 2, л. 11.
371  Пак там, а. е. 2, л. 34.
372  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση …, 160 – 165.
373  Пак там, с. 241.
374  Пак там, с. 170, 241 – 242.
375  Пак там, 249 – 251.
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между България и Гърция, още повече, че сред българските държавници 
съществува политическа воля за тяхното компромисно решение.376 Тако-
ва е и мнението на гръцкия посланик в София Кл. Рангавис.377 Руският 
посланик в Атина също е уведомен от Х. Трикупис, че въпроси, свързани 
с гръцките училища в Княжеството, паспортите и други са разгледани в 
общия благоприятен дух на разговорите с княз Ал. Батенберг.378 

Много по-съществени са водените преговори по църковния въпрос 
и относно възможността за сключване на политическо споразумение меж-
ду България и Гърция. Информация за такива разговори не е поместена в 
атинската преса, която иначе се занимава доста подробно с официалната 
програма на българския княз – със срещите му с Х. Трикупис, с краля и 
ордените, които връчва.379 Тази тайнственост не е никак странна предвид 
целите, които си поставя Ал. Батенберг – постигане на балканско сътруд-
ничество срещу прекомерното влияние на Великите сили и в частност Ру-
сия на Балканите. Естествено, пътуването на княза не би могло да се осъ-
ществи без знанието и дори без подкрепата на Петербург. Показателни в 
това отношение са инструкциите на българското външно министерство до 
дипломатическия агент на Княжеството в Цариград да не прави нищо без 
знанието на руския посланик там. Посещението на Ал. Батенберг в Чер-
на гора също е договорено изцяло чрез руското посолство в османската 
столица.380 Това създава у някои политици и дипломати впечатлението, че 
предложенията на княза са за съюз под егидата на Северната империя.381

Проблемът за постигане на съгласие по църковния въпрос и вдигане 
на схизмата, който се обсъжда в Атина, е сред целите на руската диплома-
ция на Балканите.382 Както бе посочено, многобройни са опитите на ру-
ските посланици в Константинопол, особено по време на патриаршеското 
управление на Йоаким III, да постигнат споразумение между двете пра-
вославни църкви.383 При обсъждането на църковния въпрос с българския 
княз гръцкото правителство се показва благоразположено да посредничи 
пред Вселенския патриарх на Българския екзарх да се даде положение, 
подобно на това, което има Атинският митрополит. Х. Трикупис дори каз-

376  ЦДА, ф. 166к, оп.1, а. е. 772, 2 – 3, л. 13, л. 16, л. 20.
377  Λουλές, Δ. Η θέση των ελλήνων απέναντι στην ένωση της Ανατολικής Ρωμυλίας 

με τη Βουλγαρία, Ιωάννινα, 1991, σ. 75.
378  Пак там, 20 – 21.
379  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΣΤ, 70 – 73.
380  ЦДА, ф. 176к, оп.1, а. е. 85, л. 8, л. 20, л. 28.
381  Терзић, S. Цит. съч., с. 253; Αινιανός, Κ. Μια προοπτική συμμαχίας …, σ. 24.
382  Троицкии, И. Церковная сторона болгарского вопроса, Санкт Петербург, 

1888, 98 – 99.
383  Снегаров, Ив. Руски опити..., 4 – 10; Български Екзарх Йосиф I, Цит. 

съч., 98 – 100, с. 104, 123 – 124.
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ва, че Гърция е съгласна екзархийската юрисдикция да се простира освен 
върху Княжеството и върху Източна Румелия, но при условие, че екзархът 
се откаже от диоцез в Македония. Той трябва да признае върховенството 
на Патриаршията и да премести седалището си в Княжеството.384

Русия е уведомена за този аспект от разговорите, още повече, че 
предложените от Гърция „отстъпки“ по отношение на Екзархията напъл-
но съвпадат с вижданията на руската дипломация през този период.385 Ал. 
Батенберг естествено не може да приеме такова предложение, което е в 
разрез с българските национални интереси. Едва ли и в Атина сериоз-
но разглеждат възможността да се постигне споразумение по църковния 
въпрос при тези условия. Позициите както на Патриаршията, така и на 
Екзархията са напълно изяснени при многобройните опити на Русия да 
посредничи при разрешаване на спора и гръцкото правителство е наясно с 
неприемливостта на предложението си. От друга страна, както бе подчер-
тано, сред националистическите среди в Гърция, а и сред част от управля-
ващите, е разпространено мнението, че схизмата може да действа като ба-
риера срещу българското влияние в средната зона в Македония и поради 
това тя не трябва да бъде премахната.386 Според информация на сръбския 
посланик в Атина Сава Груич, опозицията също не одобрява нито прими-
ряването с българите, нито идеята за признаване на Екзархията.387

Самият Х. Трикупис, въпреки че счита, че признаването на Българ-
ската екзархия е въпрос на време, оценява прекрасно политическия ха-
рактер на спора и не пропуска винаги да обвърже обсъждането му с въ-
проса за договаряне на претенциите на двете страни в Македония. 
В инструкциите си до гръцкия консул в София министър-председателят 
подчертава двете основни трудности, стоящи пред постигането на спора-
зумение с България. Първата е, че Гърция не желае да участва в полити-
чески съюзи, чиито цели биха могли да са в противоречие с политиката 
на някоя Велика сила, в частност на Русия. Вторият основен проблем е, че 
стремежът на България да постигне границите, обещани Ј от Санстефан-
ския договор, е в пълно противоречие с приоритетите на гръцката балкан-
ска политика. Гръцките държавници са склонни да признаят българския 
характер на Източна Румелия, но по отношение на Македония и целост-
та на Егейското крайбрежие никакви компромиси от гръцка страна не са 

384  Driault, E., M. Lheritier. Цит. съч., 180 – 181.
385  Български Екзарх Йосиф I, Цит. съч., с. 104, 123 – 124; Снегаров, Ив. 

Руски опити..., 7 – 10; Герд, Л. Цит. съч., 257 – 259.
386  Kofos, E. Attempts at mending..., p. 356.
387  Терзић, S. Цит. съч., с. 253.
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възможни.388 Преди отпътуването си за Атина Ал. Батенберг се опитва да 
разсее гръцките опасения, твърдейки че руската подкрепа за начинанието 
му може да бъде осигурена. Той предлага да се запазят в тайна водени-
те преговори и твърди, че Русия ще е благоразположена към плановете 
му, тъй като те съответствали на интересите Ј в региона. Ал. Батенберг 
признава, че въпросът за османското наследство е основната пречка пред 
постигане на споразумение между българи и гърци. В предварителните 
си разговори с Кл. Рангавис той подчертава, че макар гръцкият елемент да 
доминира по крайбрежието, българите са болшинство във вътрешността 
на Македония и имат абсолютна нужда от пристанище на Егейско море. 
Осъзнавайки сложността на проблема, князът предлага неговото решава-
не да бъде отложено, като временно се уточнят „неутрални зони“, които 
ще дадат възможност в бъдеще да се оформи „национално справедлива 
линия, отговаряща на болшинството от населението“.389

Политическите преговори между Ал. Батенберг и гръцките лидери 
продължават по време на посещението на българския княз в Атина.390 
Това се потвърждава от сведенията на Кл. Рангавис, споделени по-късно 
в разговор с Д. Минчович в Букурещ. Според това сведение политическо 
споразумение е постигнато и то се основава на идеята, че Южна Македо-
ния ще се отстъпи „всецяло на гръцкото влияние“, а в Северна Македония 
ще се признае „изключителното право на България да упражнява влияние 
и да прави пропаганда“. Оставало само да се определи „демаркационна-
та линия“ между двете сфери на влияние. Според Кл. Рангавис, Бълга-
рия и Гърция са се споразумели за съвместно действие за въвеждането 
на реформи в Македония. Преговорите били стигнали до сключването на 
формален съюз, което щяло да стане по време на посещението на княза в 
Атина.391

Сведения за преговорите, водени при посещението на Ал. Батенберг 
в Гърция, и за опитите за споразумение относно Македония, включващо 
определяне на зони на влияние, има и в по-късни публикации на атинската 
преса. Според тях Ал. Батенберг иска излаз на България на Егейско море с 
пристанище Кавала.392 Информация за претенциите на българския княз за 
излаз на Егея се съдържа и в изявлението на крал Георгиос І. През октом-

388  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 192 от 15.02.1883 г. от Х. Трику-
пис до Кл. Рангавис.

389  Пак там, документ № 195 от 24.03.1883 г. и документ № 217 от 
31.03./12.04.1883 г. от Кл. Рангавис до Х. Трикупис.

390  Λουλές, Δ. Цит. съч, с. 21; Меньшиков, В. Болгарский вопрос в русско-гре-
ческих отношениях конца 80-х годов 19 в. – В: Балканские исследования, Выпуск 15, 
Москва, 1994, 164 – 165.

391  ЦДА, ф. 176к, оп. 1, а. е. 902, л. 9.
392  Περί Χαριλάου Τρικούπη, εκ δημοσιευμάτων..., τ. ΣΤ, 1910, σ. 615, 625 – 628.
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ври 1883 г. кралят подчертава, че въпреки претенциите на Ал. Батенберг, 
Солунският залив е гръцки.393 Гръцкото правителство не счита предло-
женията на българския княз за сериозна база за преговори. То уведомява 
Ал. Батенберг, че ако намали претенциите си в Македония, Гърция не ще 
повдигне въпроса за бъдещото обединение на Източна Румелия с Княже-
ство България.394

Интересно е да се отбележи, че както по въпроса за диоцеза на Бъл-
гарската екзархия, така и при обсъждане на териториалните претенции на 
двете държави Гърция признава правото на Княжеството да се обедини с 
Източна Румелия – територия, която преди Берлинския конгрес смята за 
изконно гръцка. С политически реализъм е преценено, че в бъдеще е не-
избежно областта да стане „неразделна част от България“, поради което в 
Атина възприемат идеята, че доброволното съгласие за това би могло да се 
превърне в „обща база за преговори и вероятно дори за окончателно спо-
разумение“ между България и Гърция.395 Това обаче е максималната от-
стъпка, която управляващите в Атина са готови да направят. Искането на 
Ал. Батенберг за излаз на България на Егейско море независимо дали през 
Солун или през друго пристанище е абсолютно неприемливо за гръцките 
политици, които насочват усилията си към Македония, превръщайки я в 
център на гръцките домогвания на Балканите. Българските държавници 
също ясно разбират промяната в приоритетите на Гърция. В доклад до 
Ал. Батенберг Константин Стоилов го уведомява за засилване на гръцката 
пропаганда в Македония след „последното увеличение на територията на 
Еллинското кралевство“ през 1881 г. По-нататък той подчертава, че Гър-
ция се намира вече на пределите на Македония и при първото европейско 
движение ще повдигне претенции върху нея.396

Какви точно са обсъжданите условия през пролетта на 1883 г. е труд-
но да се каже поради тайния характер на преговорите. Въпреки че посе-
щава руския посланик в Атина, Ал. Батенберг избягва да го информира 
за обсъжданите теми, което е естествено предвид желанието на княза да 
се откъсне от руската опека. Ограничена е и информацията от гръцкия 
министър-председател, който се задоволява само най-общо да спомене, 
че съществува начин да се реши проблемът чрез определяне на „зони на 
влияние“.397 Пресилено изглежда и твърдението на Кл. Рангавис, че е 

393  Αιλιανός, Κ. Μια προοπτική συμμαχίας..., σ. 55.
394  Kofos, E. Dilemmas and Orientation..., p. 51.
395  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 65 от 30.01.1883 г. от Кл. Ранга-

вис до МВнР.
396  Арнаудов, М. Константин Стоилов и Българската екзархия в 1882. – ГСУ, 

ИФФ, т. 37, 1940/41, 14 – 15.
397  Λουλές, Δ. Цит. съч., 20 – 21.
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постигнато споразумение за разграничаване сферите на влияние и общи 
действия в Македония, което по-скоро изразява личното му виждане, а не 
становището на гръцкото правителство. Намек за това се съдържа в по-
късен негов доклад от Берлин, според който преговорите са се провалили 
именно при посещението на Ал. Батенберг в Атина.398

Неуспехът на посещението на Ал. Батенберг се дължи не само на 
несъвместимостта на териториалните претенции на двете страни. Става 
въпрос и за нежелание на управляващите в Гърция да се заплитат в опас-
ни идеи, които при всички случаи ще предизвикат противодействието на 
някоя Велика сила. Интересът на Кралството, разглеждан като разширя-
ване на границите му, може да се осъществи, според Х. Трикупис, само от 
„онази сила, която има възможност да го направи“.399 Гръцките политици 
през този период, дори и да не са принципно против идеята за балканско 
сътрудничество, нямат основания да считат България или която и да е дру-
га държава в Югоизточна Европа за реална сила, способна да им окаже 
помощ при осъществяване на националните цели. Докладите от гръцкото 
посолство в София от началото на 80-те години на ХIХ век представят 
картина на ограничени военни възможности на страната и силно руско 
влияние в армията.400 Всичко това, прибавено към невъзможността Бъл-
гария и Гърция да се споразумеят за съдбата на балканските провинции на 
Османската империя, предопределя неуспеха на мисията на Ал. Батенберг 
в Атина.

За гръцката страна водените разговори имат по-скоро информативен 
характер и не целят постигането нито на двустранно споразумение, нито 
включването на Гърция в общобалкански съюз. Инструкциите на Х. Три-
купис от първата половина на 80-те години на ХІХ в. до политическите 
представители на Гърция в Княжеството категорично подчертават неже-
ланието на Атина да поема инициативи за двустранни преговори, както и 
да обсъжда детайлно политически въпроси. Целта на гръцките дипломати 
е да изяснят виждането на българското правителство за граница между 
българи и гърци в Македония, за да може Атина да подготви „аналогично“ 
своите действия.401 Въпреки опасенията във Виена и Константинопол, Х. 
Трикупис и крал Георгиос І нямат основания да променят водената по-
литика на поддържане на добри отношения с Османската империя. Ми-
нистър-председателят публично заявява, че Атина няма да се отклони от 

398  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 773 от 28.10/06.11.1906 г.
399  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., ΙΕ, 1912, σ. 134.
400  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 23.
401  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документи № 517 от 30.11.1882 г. от Буфидос 

до Х. Трикупис, документ № 16 от 14.01.1883 г. от Х. Трикупис до Кл. Рангавис, до-
кумент № 192 от 15.02.1883 г. от Х. Трикупис до Кл. Рангавис.
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начертания път, няма да се остави на фантазиите, а счита въпроса за еман-
ципацията на сънародниците си под чуждо робство за „въпрос на справед-
ливо търпение“.402 Изявления в подобен дух прави и крал Георгиос І пред 
посланика на Австро-Унгария в Атина, без да пропуска при това възмож-
ността да го шантажира с намека, че в бъдеще Гърция може да е принуде-
на да приема такива предложения, за да не изпадне в изолация.403

Нов опит за преговори между гръцкото правителство и Ал. Батен-
берг е направен дни преди началото на сръбско-българската война (1885), 
този път по инициатива на гръцката страна.404 Министър-председателят 
Т. Дилиянис нарежда на посланика си в София Кл. Рангавис да предаде 
желанието му да постигне споразумение с България за решаване на наци-
оналните проблеми на двете страни и предлага да използва влиянието си в 
Сърбия за предотвратяване на войната. Същото предложение е повторено 
и след началото на военните действия.405 Тези постъпки на гръцката стра-
на вероятно отразяват, от една страна, затрудненото положение, в което 
сръбско-българската война поставя правителството на Т. Дилиянис пред 
общественото мнение в Гърция, а от друга, желанието му да се възползва 
от трудната ситуация, в която е изпаднала България и да притисне Ал. 
Батенберг да намали претенциите си за Македония. Гръцкото правител-
ство, както и през 1883 г., се опитва да убеди княза, че не е задължително 
България да получи излаз на Егейско море при Солун.406 Последвалите 
бляскави победи на българската армия във войната правят тези разговори 
безпредметни. След абдикацията на Ал. Батенберг такива преговори не са 
водени, тъй като според Кл. Рангавис Ст. Стамболов „не се показал разпо-
ложен към подобно подновяване“.407

Както бе подчертано, основният фактор, определящ политиката на 
Гърция по отношение на Съединението са опасенията за бъдещата съдба 
на Македония, а не за гръцкото малцинство в Източна Румелия, тъй 
като още преди 1885 г. тази област се счита загубена за елинизма. Още 
през 1879 г. гръцкият консул в Пловдив Атанасиос Маталас се оплаква от 
безразличното отношение на гръцката държава към гърците в Източна Ру-
мелия.408 Още по-категоричен е политическо-статистическият доклад от 
1883 г., в който се констатира, че ако Източна Румелия не бъде завзета от 

402  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., ΙΣΤ, 1912, 98 – 99.
403  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 33.
404  Driault, E., M. Lheritier. Цит. съч., 207 – 208, Νάλτσας, Χρ. Цит. съч., с. 135.
405  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 76.
406  Меньшиков, В. Цит. съч., 165 – 166.
407  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 902, л. 10.
408  Βακαλόπουλος, Κ. Ιστορία του βόρειου ελληνισμού – Θράκη, Θεσσαλονίκη, 

1990, σ. 199.
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турци или австрийци, то тя рано или късно ще стане част от българската 
държава.409 За всички реалистично мислещи гръцки политици е ясно, че 
обединението на „двете Българии“ е единствено въпрос на време. Пока-
зателна в това отношение е инструкцията, която министър-председателят 
Т. Дилиянис изпраща на гръцкия генерален консул в Пловдив Г. Докос 
веднага след Съединението, с която му разпорежда да съветва гърците 
в областта да не се намесват в борбата между българи и турци, тъй като 
интересът им и политическата реалност изискват да запазят непроменено 
отношението си към българите. Като единствена форма на протест той 
им препоръчва изпращането на изложения до Високата порта и Велики-
те сили.410 По-късно, когато по инициатива на гръцкия генерален консул 
са започнати тайни разговори с мюсюлманите в областта за съвместни 
действия на двете малцинства, насочени срещу Съединението, гръцкото 
правителство отново призовава към спокойствие и избягване на противо-
поставянето на новата власт.411

В Гърция разбират пълната безполезност на антибългарско движение 
от страна на гърците в област, бъдещата съдба на която при реалности-
те след 1878 г. не може да се свърже с Кралството. Политиката на Атина 
през този период е насочена към използване на възможностите за преки 
териториални придобивки в граничните райони и подкрепа на гръцките 
общности в останалите области на Балканите. Именно поради това по 
време на кризата около Съединението Гърция се ориентира към искане на 
компенсации от Османската империя и запазването в рамките на обеди-
нена България на гръцко малцинство, което се разглежда като възможен 
лост в бъдещите двустранни отношения. Ат. Маталас дори предлага на 
правителството си да подкрепя гърците в Източна Румелия, за да може 
да ги използва като „компенсация за взаимното отказване на гърците от 
Източна Румелия и на българите от Македония“.412

В рамките на тази политика правителството в Атина чрез АДРГП 
подкрепя гръцкото образование в Източна Румелия от самото създаване на 
областта.413 След създаването на КПГЦО и централизирането на гръцката 
пропаганда в ръцете на правителството може да се говори за практически 
интерес на Гърция към сънародниците Ј в България, въпреки че постъп-
ки в този смисъл са правени от образователните дружества още от 80-те 

409  Цитирано по Πλουμίδης, Σ. Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια. Έλληνες και 
Βούλγαροι στη Φιλιππούπολη, 1878 – 1914, Αθήνα, 2006, σ. 127.

410  Λουλές, Δ. Цит. съч., 38 – 39.
411  Пак там, с. 56.
412  Βακαλόπουλος, Κ. Ιστορία του βόρειου ελληνισμού..., σ. 200.
413  Μπελιά, Ε. Ελληνικά σχολεία της Θράκης και της Ανατολικής Ρωμυλίας..., σ. 

533.
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години на ХІХ век.414 От 1888 г. датира и субсидирането от Комитета на 
по-малките и бедни гръцки общини.415 Средства се отпускат за гръцката 
митрополия в Пловдив – по 100 т. л. годишно в периода 1888 – 1903 г., а 
по-късно и за митрополиите в Созопол и Несебър.416 Чрез консулството 
си в Пловдив Министерството на външните работи на Гърция финансира 
излизащия на френски и гръцки език вестник „Филипуполис“ („Φιλιππού-
πολης“ – „Пловдив“), който е изразител на официалната гръцка политика 
по националния въпрос.417 Като цяло средствата, които се отделят от Ати-
на за подкрепа на гръцкото население в Източна Румелия, а по-късно в 
Княжество България са незначителни в сравнение с отпусканите суми за 
пропаганда в Османската империя. Те възлизат едва на 6 – 7 % от бюджет-
ните субсидии за цяла Тракия.418

Пари за откриване и поддържане на гръцките училища се даряват и 
от частни лица. През първата половина на 80-те години на ХІХ век немал-
ка част от дотациите (между 200 и 300 т. л. годишно) идват от ПФБ – ор-
ган на Патриаршията и гръцките цариградски банкери.419 Благодарение 
на тази подкрепа след 1880 г. се откриват начални училища в по-малките 
градове и селските райони.420 При гръцките общности в Източна Румелия 
и Княжество България, както и в Одринска Тракия и Македония е налице 
стремеж към масовизиране на образованието. До началото на 90-те годи-
ни на ХІХ век 94 % от гръцките училища в България са начални.421 Един-
ствената гръцка гимназия в областта – Зарифия дидаскалия в Пловдив, е 
призната за равна на гимназиите в Гърция. След 1887 г. нейната издръжка 
в голяма степен е поета от КПГЦО и гръцкият консул в града инспектира 
часовете, за да провери какво национално чувство се създава сред учени-
ците.422 След завършването на курса на обучение випускниците на гимна-
зията са длъжни да работят като учители и учителки в началните училища 
в България и Тракия толкова години, колкото са учили в Зарифия дидаска-
лия.423 Целта е да се подкрепи гръцкото и гърчеещото се население, което 
е заплашено от постепенно поглъщане от българското мнозинство.

414  Μαμώνη, Κ. Σύλλογοι Θράκης και Ανατολικής Ρωμυλίας..., σ. 25.
415  Οι Έλληνες της Βουλγαρίας...., 337 – 398.
416  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., σ. 109.
417  Πλουμίδης, Σ. Цит. съч, с. 157.
418  Μπελιά, Ε. Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτος..., σ. 250.
419  Μαμώνη, Κ. Η εκπαιδευτική και φιλανθρωπική Αδελφότης Κωνσταντινουπό-

λεως..., 221 – 222.
420  Οι Έλληνες της Βουλγαρίας..., σ. 275.
421  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., σ. 122.
422  Πλουμίδης, Σ. Цит. съч, 168 – 171.
423  Пак там, с. 86.
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Гърците в Източна Румелия се отличават с градския си начин на жи-
вот. Те са заети основно в промишлеността, търговията и с упражняване-
то на свободни професии.424 Техните общини са богати, тъй като именно 
гърци държат големите търговски къщи в областта.425 Въпреки това гръц-
ки политически организации не съществуват, те се появяват само епи-
зодично и са ограничени във времето.426 Вместо това по инициатива на 
местните митрополити и гръцките консули се създават дружества, които 
получават финансова помощ основно от Цариград.427 До 1885 г. в Източна 
Румелия възникват 15 дружества, които обслужват националните цели на 
елинизма.428 Дейността им е най-активна в периода 1881 – 1890 г. и е насо-
чена основно към създаване и издържане на гръцки училища, изплащане 
заплати на учителите и набавяне на книги и учебни материали.

Гърция е единствената балканска държава, която има свое консулство 
в Пловдив, издигнато през 1881 г. в генерално консулство, и вицеконсул-
ство в Бургас.429 Консулите защитават интересите на гръцкото малцин-
ство в областта и алармират представителите на Великите сили при всеки 
възможен случай за нарушаване правата му. Някои от тях не винаги огра-
ничават дейността си само с участие в образователни и благотворителни 
дружества. Гръцките дипломати използват финансовите лостове, с които 
разполагат, за да се намесват в живота на общините, приобщавайки ги 
към гръцката национална идея. Ярък пример за такова поведение е ге-
нералният консул на Гърция в Пловдив Н. Генадис, който на Гергьовден 
1885 г. организира в града тържествено честване на имения ден на гръц-
кия крал Георгиос І. Въпреки съвета на източнорумелийските власти да не 
се провежда факелно шествие и да не се издигат гръцки знамена, тъй като 
това ще се разглежда като предизвикателство към Османската империя и 
ще разпали ненужно национални вражди, гръцки знамена са закачени на 
къщи и магазини в града.430 В навечерието на празника група от петдесе-
тина българи сваля знамената, а на следващия ден се стига до сблъсъци 
между представители на двете общности, в които местните власти не се 
намесват.

Веднага след инцидента министър-председателят на Гърция Т. Ди-
лиянис изпраща оплакване до Високата порта като сюзерена държава, 

424  Μπελιά, Ε. Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική..., σ. 249.
425  Стателова, Е. Източна Румелия (1879 – 1885), С., 1983, с. 147.
426  Μαμώνη, Κ. Σύλλογοι Θράκης και Ανατολικής Ρωμυλίας..., σ. 24.
427  Οι Έλληνες της Βουλγαρίας..., σ. 378.
428  Μαμώνη, Κ. Σύλλογοι Θράκης και Ανατολικής Ρωμυλίας (1878 – 1885)., σ. 

359. Подробно за гръцките дружества в Източна Румелия виж: Μαμώνη, Κ. Σύλλογοι 
Θράκης και Ανατολικής Ρωμυλίας...,103- 121; Οι Έλληνες της Βουλγαρίας..., 375 – 420.

429  Стателова, Е. Източна Румелия …, с. 64.
430  Пак там, с. 207, Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 28.
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с което иска да се даде дължимото удовлетворение за оскърблението на 
гръцкото знаме и обезщетение на гърците в Пловдив за причинените им 
материални щети.431 В отговора си обаче османските власти искат отзова-
ване на гръцкия консул, обявявайки го за persona non grata с обвинения, 
че е подбудил размириците.432 Въпреки гръцките оплаквания до европей-
ските представители в областта и опитите на атинското правителство да 
бъде обвинител по този случай, Портата остава непреклонна по въпроса. 

Османските власти имат основания да подозират Н. Генадис, бивш 
консул на Одрин и Смирна, в прекален гръцки национализъм. Няколко 
години по-рано патриарх Йоаким ІІІ в писмо до гръцкото правителство 
се оплаква от поведението на Н. Генадис, тогава консул в Одрин. Обвине-
нията на патриарха са, че дипломатът държи речи и извършва пропаган-
да, която буди подозрения за лоялността на цялата гръцка общност към 
османското правителство и предизвиква противодействието на „всички 
врагове на нашия род“.433 Поради това не е странно, че Н. Генадис е сред 
най-фанатичните противници на Йоаким ІІІ и активно се бори срещу въз-
можността за преизбирането му на патриаршеския престол през 1887 г.434 
С мнението на патриарха през 1880 г. се солидаризира и гръцкият посла-
ник в Константинопол, който иска от правителството си да посъветва кон-
сула да действа по-умело и по-прикрито.435 Проявите на Н. Генадис обяс-
няват отказа на Портата да му издаде екзекватура за гръцки представител 
в Солун, съгласявайки се накрая да го назначат в консулството в Ханя.436 
Трябва да се отбележи, че подобни демонстрации на краен национализъм 
Н. Генадис прави и по време на двете критски въстания през 1889 г. и 
1896 г., в които играе важна политическа роля.437

Изказванията на консула през 1885 г., когато публично нарича българ-
ския народ „варварски“ и „злодейски“, стават причина българското прави-
телство да откаже да го назначи за дипломатически агент в София през 
1899 г.438 Н. Генадис принадлежи към крайните гръцки националистиче-
ски кръгове, които са най-враждебно настроени към българите. Всички из-
броени до тук факти хвърлят сериозни подозрения около действителната 

431  Кирил Патриарх Български, Българската Екзархия…, т. 1, ч. 2, с. 502.
432  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 30.
433  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση...., 93 – 95.
434  Νικολάος, Η. Εκ του Αρχείου Στεφ. Δραγούμη: Άγνωστη αλληλογραφία περί 

τον οικουμενικό Πατριάρχη Ιωακείμ Γ’. – In: Επιστημονικό συμπόσιο χριστιανική Μακε-
δονία. – In: Ο από Θεσσαλονίκης Οικουμενικός πατριάρχης Ιωακείμ Γ’ ο Μεγαλοπρεπής, 
Θεσσαλονίκη, 1994, 215 – 217.

435  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., 95 – 96.
436  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 30.
437  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 416, л. 5.
438  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 416, 6 – 15.
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му роля в Пловдивските събития през пролетта на 1885 г. Правителството 
в Атина се опитва да представи ситуацията като излязла извън контрола 
на генералния консул, но виждайки, че османските власти и Русия не под-
крепят обвиненията срещу българите, отстъпва и не повдига повече въ-
проса.439 Слабостта на гръцката позиция е оценена от Х. Трикупис, който 
съветва да не се затяга делото. В качеството си на лидер на опозицията той 
критикува правителството за това, че е позволило разследване на поведе-
нието на консула в Пловдив, с което Гърция от обвинител се е превърнала 
в обвиняем по случая.440

След Съединението гърците в България са по-малко от два процента 
от населението.441 Именно тяхната малобройност дава основание на то-
гавашния британски вицеконсул в Пловдив да отбележи, че запазването 
на националната идентичност на гърците сред славянското море може да 
стане само чрез пълната им изолация.442 Веднага след включването на Из-
точна Румелия в границите на българската държава за гърците от облас-
тта на преден план застава въпросът за правата, с които те са се ползвали 
според Органическия устав. Българското правителство счита основния 
закон на Източна Румелия за суспендиран с Топханенския акт и въвежда 
законодателството на Княжеството в новоприсъединената област. По този 
начин на практика са ликвидирани привилегиите на гръцкото малцинство. 
Позицията на българското правителство в голяма степен се диктува от об-
стоятелството, че евентуалното признаване на малцинствените права на 
гърците според Органическия устав би довело до много опасен прецедент 
в българо-османските отношения.443 

От своя страна, гръцкото правителство не желае да признае българ-
ското управление в Източна Румелия и ликвидирането на Органическия 
устав и при всеки удобен случай поставя въпроса за правата на гърците от 
областта.444 Показателна за тази политика на Атина е инструкцията, която 
Министерството на външните работи изпраща през 1886 г. до всички гръц-
ки консулски власти в бившата Източна Румелия. Според нея занапред те 
трябва да се обръщат по всички административни въпроси не само към 
гръцкото дипломатическо агентство в София, но и към посолството в Кон-
стантинопол, „на което са подчинени според закона“ и с което трябва да 
договарят всички по-важни въпроси. След консултации с Великите сили 

439  Λουλές, Δ. Цит. съч., 33 – 34.
440  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Α, σ. 428.
441  Οι Έλληνες της Βουλγαρίας..., σ. 63.
442  Цитирано по Πλουμίδης, Σ. Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια..., σ. 128.
443  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 594, 2 – 3.
444  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 95.
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консулите са призовани към мълчание и „следване на примирително пове-
дение до премахването на тази временна трудност“ – Съединението.445 

След Съединението по места възникват инциденти, свързани със за-
тваряне на гръцки училища, оказването на натиск за задължително въ-
веждане в тях на български език, а също и множество спорове около соб-
ствеността на патриаршески манастири и църкви. За пръв път въпросът 
за задължителното въвеждане на български език в гръцките училища е 
поставен през 1887 г. и веднага предизвиква реакция от страна на гръц-
кото правителство. Външният министър Ст. Драгумис инструктира Кл. 
Рангавис, че тази мярка е „печална за гръцкото образование и трябва да 
се осуети“.446 След постъпки на посланика пред българското правител-
ство въпросът е временно отложен, но през 1891 г. отново излиза на пре-
ден план. Тогава Народното събрание гласува предлагания от просветния 
министър Г. Живков законопроект за образованието, с който се въвежда 
задължително изучаване на български език, включително и в частните 
училища (чл. 195). Всички частни училища се поставят под надзора на 
Министерството на просвещението (чл. 189). Предвижда се задължител-
но начално образование на български език за деца на български граждани 
от различно християнско вероизповедание (чл. 10).447 Именно тази раз-
поредба на закона, която засяга основно гръцките училища в България, 
е основателно преценявана от гърците като опит за тяхното постепенно 
закриване и естествено предизвиква противодействието им.

Гръцкият външен министър Ст. Драгумис предупреждава българско-
то правителство, че ще се отнесе до Великите сили, подписали Берлин-
ския договор, и ще се оплаче от нарушаването му от българска страна.448 
Той нарежда на посланиците на Гърция в европейските държави да насто-
яват пред съответните правителства да поискат от София промяна в под-
готвения закон и запазване на Органическия устав.449 Явно тази тактика 
има успех, защото внушения за отлагане на приложението на член 10 от 
закона се правят пред българското правителство от страна на Портата и 
представителите на Англия и Германия.450

Едновременно с това новият гръцки посланик в София Йоаннис Гри-
парис работи с всички възможни средства за промяната на тази разпоред-

445  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 1643 от 20.06.1886 г. на МВнР до 
Кл. Рангавис.

446  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 86.
447  Подробно за образователната политика на българската държава и закона от 

1891 г. виж Радева, М. Културната политика на българската държава (1885 – 1908), 
С., 2002.

448  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 594, л. 4.
449  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 95.
450  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 594, л. 14, л. 19, л. 23.
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ба. На специална среща с министър-председателя Ст. Стамболов послани-
кът изтъква, че в България се затварят гръцки училища, а на децата в тях 
се казва: „Не ви искаме гърци, ще ви направим българи“ и призовава член 
10 да бъде променен така, че да се допуска изучаването и на друг език в 
началното образование.451 Според доклада Ст. Стамболов отговорил на 
Й. Грипарис, че няма гонения срещу гръцките училища и се ангажирал с 
промяната на спорния текст. Същите уверения посланикът получава по-
късно и от външния министър Д. Греков.452 Пред пловдивския митрополит 
Фотиос Ст. Стамболов и Д. Греков декларират, че правителството им няма 
да приложи член 10. Тези уверения не успокояват духовника, тъй като не 
съществуват гаранции, че и следващите правителства няма да прилагат 
закона.453 Поради това през ноември 1891 г. той внася в Народното събра-
ние искане да не се приема спорния член на закона.454 Същото искане е 
внесено и от гръцкия митрополит на Варна. 

Вселенският патриарх, след съвет от Атина, също прави постъпки 
пред великия везир да повлияе на българското правителство.455 Великият 
везир го уверява, че българският дипломатически агент в Константинопол 
се е ангажирал от името на правителството си да не се приложи спорният 
член от закона.456 „Буйна врява“, според думите на Г. Вълкович, се вдига 
и сред влиятелното гръцко общество в Цариград, която е силно подклаж-
дана от атинската преса.457 От своя страна, гърците в България заявяват, 
че ще откажат да изпращат децата си в български училища.458 Протестите 
на гръцките общности в Пловдив и Асеновград продължават и през след-
ващата година. 459

Гръцкото правителство влага всички усилия да защити интересите на 
сънародниците си в България. Позицията му по въпроса е твърда, но не 
крайна, тъй като в Атина прекрасно разбират, че нямат лостове, с които 
да принудят българската страна да промени решението си и поради това 
действат основно чрез Великите сили.460 Тази политика дава резултати и 

451  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 91.
452  Пак там, σ. 911.
453  Φωτίος Ειρηνουπόλεως, Επίσημα έγγραφα και ιστορικαί σημεώσεις περί της 

βουλγαρικής πολιτικής και των βουλγαρικών κακουργών προς εξόντωσιν του ελληνισμού 
της Ανατολικής Ρωμυλίας 1879 – 1914, Εν Αθήναις, 1919, 255 – 257.

454  Пак там, 257 – 260.
455  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 95; ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 594, л. 6.
456  Φωτίος Ειρηνουπόλεως, Цит. съч., 262 – 263.
457  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 594, л. 1.
458  Генов, Г. Политическа и дипломатическа история на България. Българската 

външна политика при управлението на Стамболов, т. 13, С., 2001, с. 230.
459  Φωτίος Ειρηνουπόλεως, Цит. съч., 276 – 280.
460  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 95.
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българските правителства са принудени на няколко пъти през следващите 
години да отлагат прилагането на член 10 от закона. Със същата последо-
вателност и настойчивост действат гръцките дипломатически представи-
тели и по останалите въпроси, свързани с интересите на сънародниците 
си в България. През 1885 г. и 1893 г. са сключени две спогодби, уреждащи 
въпроса за поданството на гръцките граждани в България.461 Водят се не-
спирни преговори и съдебни дела, които завършват в полза на гръцката 
страна, по въпроса за наследството на богатия русенски търговец Саро-
глу462, а също и за принадлежността на множество църкви и манастири в 
България.463

Друг проблем на двустранните българо-гръцки отношения след Съ-
единението е въпросът за откриване на българско дипломатическо 
представителство в Атина. През декември 1886 г. между двете прави-
телства са разменени приятелски комюникета във връзка с пълнолетието 
на гръцкия престолонаследник.464 Едновременно с това гръцкият посла-
ник в София Кл. Рангавис е уведомен за желанието на българската страна 
да изпрати свой агент в Атина и в писмо до външния министър Ст. Дра-
гумис изказва личното си мнение, че не вижда пречки това да бъде осъ-
ществено, тъй като България има агентства в Константинопол, Букурещ и 
Белград.465 Във връзка с тази информация Министерството на външните 
работи на Гърция проучва статута на българските представители в съсед-
ните на Княжеството държави.466 В началото на 1887 г. Ст. Драгумис уве-
домява Г. Начович, че Гърция може да приеме български дипломатически 
представител, но без да му даде официален статут в двора и в дипломати-
ческия корпус.467 Българското правителство обаче настоява дипломатиче-
ският му агент в Атина да бъде акредитиран към правителството.468 В от-
говора си гръцкият външен министър изрично подчертава, че ще приемат 
български агент, акредитиран към правителството, но с различна позиция 
спрямо двора и дипломатическия корпус.469 

461  Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών συν-
θηκών, συμβάσεων και συμφωνιών, Εν Αθήναις, 1912, 265 – 274.

462  Балабанов, М. Завещанието на Сароглу пред Атинските съдилища, С., 
1893; Данова, Н. Към въпроса за българо-гръцките отношения през последното де-
сетилетие на ХІХ в. – В: Studia balkanica 12, С., 1976, 108 – 112, Гешов, Ив. Ев. Лична 
кореспонденция, С. 1994, с. 121.

463  Φωτίος Ειρηνουπόλεως, Цит. съч., 183 – 240, 281 – 357.
464  Държавен вестник, бр. 7 от 20.01.1887 г.
465  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 8, σ. 162.
466  Пак там, с. 164, с. 166, с. 168.
467  Пак там, с. 165.
468  Пак там, с. 167.
469  Пак там, с. 170.
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След разговор с османския представител в гръцката столица Фери-
дун бей Ст. Драгумис веднага телеграфира на Кл. Рангавис и в отговор 
получава благодарствена телеграма от българския външен министър.470 
Явно двете страни постигат споразумение по въпроса за статута на пред-
ставителството, което обяснява поведението на българските пратеници 
К. Стоилов и Д. Греков, които на 18.01./02.02.1887 г. на път от Италия за 
Константинопол посещават Атина и се срещат с гръцкия министър-пред-
седател и с външния министър.471 Посещението им е неофициално, но 
при срещите си с Х. Трикупис и Ст. Драгумис те благодарят за желанието 
на гръцкото правителство да приеме български дипломатически агент.472 
Според атинската преса по време на разговорите не е повдиган нито цър-
ковният въпрос, нито въпросът за подялба на Македония.473

Въпреки това контактите между България и Гърция предизвикват не-
доволството на Русия. През февруари 1887 г. от името на своето правител-
ство руският посланик в Атина Е. Бюцов протестира срещу приемането 
на български дипломатически агент и подчертава, че тази стъпка ще се 
разглежда от Петербург като недружелюбен акт. Х. Трикупис е принуден 
да оправдава съгласието си с желанието да защити интересите на гърците 
в България и да ги спаси от възможни преследвания.474 Явно вследствие 
на руския натиск външният министър Ст. Драгумис изпраща на посла-
ника в Петербург цялата преписка, водена с гръцкото представителство 
в София по този въпрос. Той инструктира посланика да потвърди, че ни-
какви тайни преговори не са водени, а е разглеждан единствено пробле-
мът за откриване на българско представителство в Атина. Според думите 
му, „гръцкото правителство учтиво и внимателно отказа на българско-
то правителство правото да претендира за признаването на официален  
агент“, който щял да е само източник на „недоразумения и недоволства“, 
а е обсъждано само изпращането на неофициален представител.475 Този 
отговор не задоволява Русия и Х. Трикупис дава указания на Кл. Рангавис 
в София да обясни на българското правителство, че приемането на негов 
дипломатически агент в Атина, ще е свързано с неудобства за Гърция.476 
Гръцкото правителство се съобразява с руските внушения и не приема 
дори неофициален български агент в Атина.

Отстъпчивостта на Х. Трикупис е свързана с желанието на гръцкото 
правителство да постигне споразумение с Русия. Промяната на съотноше-

470  Пак там, с. 171а.
471  Държавен вестник бр. 7 от 20.01.1887 г.
472  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 8, σ. 171а.
473  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Β, 1908, σ. 174, 296 – 297.
474  Меньшиков, В. Цит. съч., 160 – 162.
475  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 8, σ.171.
476  Меньшиков, В. Цит. съч., с. 162.
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нието на силите на Балканите, крайно негативното отношение на руския 
император към Ал. Батенберг и умерената позиция, която Русия заема 
по време на морската блокада на Гърция, дават основания на кралското 
правителство да сондира възможностите за договаряне. Още през март 
1886 г. Х. Трикупис излага пред Е. Бюцов желанието си да се постигне 
споразумение между гърци и българи за точна граница между тях в Маке-
дония, която да бъде гарантирана от Русия. Той подчертава, че България 
в никакъв случай не трябва да получи излаз на Егейско море, а на север 
Гърция настоява за задължителното включване на Битоля в границите на 
Кралството.477 Специално с цел продължаване на преговорите Х. Трику-
пис изпраща в руската столица един от най-способните гръцки дипломати 
Николаос Маврокордатос. Той приема назначението, тъй като вярва, че 
договарянето с Русия е важно за Гърция. Едновременно с това дипломатът 
изказва опасения, че преговорите ще се натъкнат на трудности, произти-
чащи от географското и финансовото положение на Кралството.478

Действително прогнозите на Н. Маврокордатос се оправдават и воде-
ните преговори с Русия предизвикват недоволството на Великобритания 
– традиционния покровител на Гърция. 479 Х. Трикупис обаче не се отказва 
от намерението си да получи гаранции за гръцките интереси на Балканите 
и една година по-късно още по-ясно очертава пред руския посланик се-
верната граница на елинизма, включвайки в нея градовете Битоля, Солун, 
Струмица и Сяр и повтаря тезата си за неясното национално съзнание 
на населението в средната зона на Македония.480 Във всички разговори с 
руския представител, в които е повдиган българо-гръцкият църковен въп
рос, министър-председателят на Гърция задължително обвързва вдигане-
то на схизмата с предварителното договаряне на твърда граница между 
патриаршисти и екзархисти в Македония, която да е гарантирана от Ру-
сия.481 Съвсем явно гръцкото правителство използва църковния въпрос 
изцяло с политически цели. Това дава основание на Е. Бюцов да твърди, 
че Атина винаги ще препятства избирането на патриаршеския престол на 
всеки йерарх, за когото подозира, че може да покровителствува българите, 
поне докато не постигне признаване на законността на своите претенции 
в Македония.482

Предвид проблемите в българо-руските отношения през този период, 
руската дипломация се ориентира към укрепване на авторитета си в Гър-

477  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 92.
478  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 57.
479  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 10, 9 – 10.
480  Меньшиков, В. Цит. съч., 164 – 165.
481  Λουλές, Δ. Цит. съч., с. 93; Меньшиков, В. Цит. съч., с. 167.
482  Меньшиков, В. Цит. съч., с. 168.
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ция, което благоприятства целите на гръцката политика. От друга страна, 
Петербург се стреми да не загуби напълно влиянието си над българското 
общество. Това налага воденето на умерена политика в региона и лави-
рането между противоречивите интереси на българи и гърци.483 По тази 
причина Х. Трикупис не успява да получи подкрепата на Русия за пред-
лаганата от него подялба на Македония, още по-малко така нужните на 
Атина гаранции за непрекъсната зона около Егейско море. 

Известна промяна в руската позиция настъпва след избора на Фер-
динанд за български княз. През октомври 1887 г. в разговор с гръцкия по-
сланик в Петербург руският външен министър Н. Гирс изтъква, че Русия 
цели постигането на споразумение на Балканите на базата на справедлива 
етнографска граница. Едновременно с това той съветва Н. Маврокордатос 
да не се прибързва със споразумението, а да се притъпят националните 
страсти, за да се постигне по-добър диалог между страните. Гръцкият по-
сланик не пропуска отново да отбележи, че Гърция ще се противопостави 
с всички сили на всеки опит България да получи излаз на Егейско море.484 
Несъвместимите интереси на България и Гърция предопределят хладните 
отношения между двете страни през следващите години.

Интересно е да се отбележи, че през май 1887 г., д-р Стоян Чомаков, 
който има контакти с влиятелни гръцки фамилии, отказва предложени-
ето на Ст. Стамболов да заеме поста български дипломатически агент в 
Атина, което преди това с „удоволствие“ е приел. Причината, която той 
изтъква е, че заминаването за Гърция трябва да стане след избирането на 
княз, тъй като в противен случай е възможно „да произлезат от това голе-
ми неприятности и една доста голяма вреда за нашето отечество“ поради 
негативните настроения сред „гръцкото простолюдие“ спрямо българите 
и невъзможността България „да им възрази в същата степен“.485 Явно въ-
просът за българския княз е само претекст за отказа на Ст. Чомаков, още 
повече, че управляващите в Атина макар да следят внимателно проблема, 
запазват „пълно мълчание“ по него, тъй като се боят от допълнителни ус-
ложнения.486 

Малко след избирането на Фердинанд за български княз, в края на 
август 1887 г., Ст. Стамболов и Сава Муткуров в качеството си на негови 
представители посещават Кл. Рангавис и предлагат Гърция „като първа 
източна нация“, заедно с Румъния и Сърбия, които също не са подписа-

483  Герд, Л. Цит. съч., 263 – 265.
484  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 696 от 23.10.1887 г. Н. Маврокор-

датос до МВнР.
485  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 280, л. 13, л. 20.
486  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 2534 от 11/23.09.1886 г. МВнР до 

К. Рангавис.
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ли Берлинския договор и, следователно, не са обвързани с него, да при-
знаят избора на българския княз като „израз на братството на източните 
народи“, които по този начин ще „отхвърлят робството на Европа“. По-
сланикът обещава да предаде това искане на правителството си и добавя, 
че политиката на Гърция е пример за умереност и че тя няма нищо про-
тив България и признаването по принцип, но той лично смята, че това е 
трудно осъществимо.487 Причините, които Кл. Рангавис изтъква пред Ст. 
Стамболов и С. Муткуров, са, че макар Гърция да не е подписала Берлин-
ския договор, тя не би извършила нещо, с което да го нарушава. Намесата 
на Атина в българския въпрос би довела до присъединяването Ј към някоя 
от страните в конфликта, което тя по никакъв начин не желае. Освен това, 
според посланика, признаването би имало резултат само, ако е извършено 
от трите посочени държави едновременно, а той, знаейки отношенията 
на Сърбия и Румъния с Русия, не вярва това да стане. Последвалите му 
разговори с представителите на Белград и Букурещ в София потвържда-
ват това му становище.488 Явно Гърция не желае да се намесва в пробле-
ма около признаването на Фердинанд нито самостоятелно, нито в съюз с 
някоя балканска държава. Въпреки че през следващите месеци въпросът 
на няколко пъти отново е повдиган от българската страна, Кл. Рангавис, 
който първоначално твърди, че гръцкото правителство не желае да взи-
ма ясно становище, по-късно през ноември 1887 г. заявява, че Гърция ще 
признае избора на Фердинанд след като това направят Русия и Османската 
империя.489 

Въпреки категоричността на Атина, въпросът за изпращане на бъл-
гарски агент в гръцката столица и като цяло за сближаване между двете 
страни е поставян от българска страна на няколко пъти през 1888 г. Още 
през януари министърът на външните работи Г. Странски в разговор с 
гръцкия генерален консул в Пловдив П. Логотетис твърди, че след праз-
ниците ще се заеме с изпращането на български агент, който да бъде приет 
от атинското правителство. Той призовава към споразумение между бал-
канските държави като единствен начин да се превърнат в самостоятелен 
фактор, определящ бъдещето си. Според него договарянето е възможно, 
ако българи и гърци вземат за основа на споразумението си националната 
принадлежност на болшинството от населението в различните епархии.490 
Подобен разговор гръцкият генерален консул водил няколко месеца по-
късно и с Г. Вълкович, който на път за Константинопол спрял в Пловдив 

487  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 8, σ. 191.
488  Пак там, с. 1911
489  Пак там, с. 207; Меньшиков, В. Цит. съч., с. 168.
490  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 8, σ. 231.
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и обсъдил с него възможността за гръцко-българско споразумение и за 
приемането в Атина на полуофициален български представител.491

Явно е желанието на българските политици в трудната външнополи-
тическа ситуация, в която е поставена България вследствие на събитията 
около абдикацията на Ал. Батенберг, избора на нов княз и проблемите с 
Русия, да потърсят опора на Балканите. Сондажите, които се правят чрез 
гръцките дипломатически представители в България, показват, че Атина 
не е заинтересована от подобни преговори. Инициативите на българска-
та дипломация остават без последствия, от една страна, защото в Гърция 
вече са се убедили, че териториалните им аспирации са несъвместими с 
българските интереси, а от друга, защото това би влязло в противоречие 
с генералната линия, следвана от гръцките политици, която цели някоя 
Велика сила да гарантира, а по възможност да осигури на елинизма тери-
ториите от османското наследство, за които претендира.

***
Голяма част от въпросите на двустранните гръцко-български отно-

шения в крайна сметка се свързват от Атина с успехите на българското 
църковно и просветно дело в Македония. Показателна в този смисъл е 
реакцията на Ст. Драгумис, който обвързва признаването на Фердинанд с 
издаването на берати за български владици в Скопие и Охрид. „Призна-
ването на Фердинанд и неговото правителство води след себе си призна-
ването на български епископи в православните епархии на Европейска 
Турция“, пише той в инструкция до посланика в Константинопол и му 
нарежда да работи пред представителите на Великите сили за отхвърляне 
на това българско искане.492

Издаването на бератите на български владици за Охридска, Велешка 
и Скопска епархии се възприема в Гърция като реална заплаха за позици-
ите на елинизма в областта. Възможността в Константинопол да се свика 
български синод се характеризира от гръцкото външно министерство като 
опит за „преврат“ срещу Вселенската църква и „заплаха“ за цялата нация. 
Поради това Атина иска от посланика си в османската столица и от па-
триарха да предприемат незабавни действия, с които да осуетят подобна 
българска акция.493

Х. Трикупис също признава, че се опасява основно от бързия напре-
дък на българите в Македония.494 Дори в образованието, което до средата 

491  Пак там, с. 2571
492  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 9, σ. 4.
493  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 2232 от 17.12.1891 г. МВнР до Й. 

Грипарис.
494  Трайкова, В. Британски дипломатически документи по българския нацио-

нален въпрос (1878 – 1893), С., 1993, с. 317.
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на 80-те години на ХІХ в. се очертава като най-изгоден за гърците кри-
терий, доказващ превъзходството им в Македония, от началото на 90-те 
години на ХІХ в. се забелязва обрат в полза на българските училища в 
областта. От този период в докладите на гръцките консули започват да 
се прокрадват съмнения относно ефективността на мирните средства на 
пропаганда.495 В инструкциите на гръцкото външно министерство до ди-
пломатите му в Османската империя от 1891 г. се казва, че действията на 
българите в Македония са „видимо превъзхождащи и те са вероятните 
крайни победители“.496 Гръцката преса изобилства от статии, тръбящи, 
че българите са започнали „унищожителна война срещу всичко гръцко“ и 
ако гърците не им подражават, отстъплението им по всички пунктове ще 
е единствено въпрос на време, а Македония скоро ще последва съдбата на 
Източна Румелия.497 Тези публикации в пресата и образователната систе-
ма в Гърция целят насаждането на омраза към българите, които се пред-
ставят като варвари и основна заплаха за гръцките интереси.498 Поради 
това уверенията на българското правителство, предадени при посещени-
ето на Г. Вълкович в Атина през март 1890 г., че България „с удоволствие 
ще види сполуката“ на Гърция по критския въпрос499, не внасят дух на 
разбирателство в българо-гръцките отношения.

2.4.	Съперници и съюзници на елинизма на Балканите

От първостепенно значение за балканската политика на Гърция е въ-
просът за начините и средствата за решаване на гръцкия национален въ-
прос. През 80-те години на ХIХ век правителствата в Атина следват поли-
тика на поддържане на добри отношения с Османската империя. Те насоч-
ват усилията си към защита правата на гърците в империята, които вече са 
заплашени не само от политиката на османската власт, но и от дейността 
на останалите балкански държави. Националните програми на България, 
Сърбия и Румъния се сблъскват с гръцката Мегали идея и това извежда 
на преден план необходимостта Гърция да познава добре аспирациите и 
възможностите на съперниците си. Разбирането на част от управляващите 
в Атина, че гръцкият национален въпрос в крайна сметка ще се реши след 

495  Βούρη, Σ. Εκπαίδευση και εθνικισμός στα Βαλκάνια. Η περίπτωση της Βορειο-
δυτικής Μακεδονίας 1870 – 1904, Αθήνα, 1992, σ. 21, 54 – 55.

496  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία..., σ. 216.
497  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Ε, 1909, σ. 139, σ. 411, σ. 453.
498  Γούναρης, Β. Τα Βαλκάνια των Ελλήνων. Από τον Διαφωτισμό έως τον Α’ Πα-

γκόσμιο Πόλεμο. Θεσσαλονίκη, 2007, 187 – 188.
499  Външната политика …, т. 3, ч. 1, С., 1995, с. 424.

ВТОРА ГЛАВА. Епохата на Трикупис в балканската политика на Гърция



174 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

успешна война с Османската империя, ги кара да гледат на останалите 
балкански държави и като на възможни съюзници в тази борба. 

На преден план в политиката на Атина към християнските държа-
ви на Балканите излиза въпросът за възможностите за договаряне на те-
риториалните аспирации между претендентите за „османското наслед-
ство“. Признаването на новите реалности на Балканите, създадени след 
Берлинския конгрес, не прави гръцките правителства по-отстъпчиви по 
конкретните териториални въпроси. Даже напротив, създаването и укреп-
ването на Княжество България, особено след успешното присъединяване 
на Източна Румелия към него, засилват в Атина опасенията за гръцките 
позиции на Балканите. Безспорните етнически аргументи и наличието на 
самостоятелна църковна институция в Османската империя, която успеш-
но ръководи българското църковно и просветно дело, превръщат в края на 
ХІХ век българите в основен конкурент на Гърция. Поради това гръцките 
правителства разглеждат Сърбия и Румъния като потенциални съюзници 
не само срещу Османската империя, но и срещу България. От друга стра-
на, претенциите, които тези две държави предявяват към Македония се 
сблъскват с гръцките аспирации в областта и правят трудно постижимо 
всяко споразумение.

 Според Х. Трикупис антагонизмът между гърците и другите балкан-
ски народи съществува, само доколкото едните или другите „превишават 
в претенциите си границите на правото“.500 Ако едните вземат повече от-
колкото им принадлежи, твърди той, другите трябва да се обявят срещу 
това.501 Именно въпросът за разграничаване на тези „граници на правото“ 
се оказва непреодолима пречка пред всеки опит за договаряне между бал-
канските държави.

Контакти между гръцкото и румънското правителства с цел пости-
гането на съюзническо споразумение се правят още от 60-те години на 
ХІХ век. Румъния, която е единствената друга неславянска християнска 
държава на Балканите, се разглежда от Гърция като естествен съюзник. 
Налице е обективно съвпадение на интересите на Румъния и Гърция, на-
сочени към противопоставяне на „славянската опасност“. На тази основа 
са и направените от румънската страна през ноември и декември 1876 г. 
предложения. Външният министър Николае Йонеску излага пред Кл. 
Рангавис идеите си за споразумение за общ антиславянски фронт, зара-
ди който Румъния е склонна да се откаже от „влашките си интереси“ в 
Османската империя и дори да подкрепи евентуална гръцка експанзия в 

500  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΔ, 1912, σ. 693.
501  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, 1912, σ. 131.
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тези райони.502 Такива разговори се водят и в следващите години, но до 
практически резултат не се стига.

След Берлинския договор, през 1879 г. двете държави установяват 
нормални дипломатически отношения на ниво посланици. За пръв гръц-
ки посланик в Букурещ през 1880 г. е назначен Маркос Драгумис, открити 
са и гръцки консулства в Констанца и Синая. През същата година между 
двете държави е подписан седемгодишен търговски договор.503 

Между Румъния и Гърция липсват териториални конфликти, но въ-
преки това двустранните им отношения през разглеждания период са по-
скоро проблематични. Румънското правителство на Й. Братиану, макар да 
заявява многократно, че Румъния няма намерение да влиза в конфликт с 
Атина заради куцовласите в Епир и Тесалия, се опитва да се възползва от 
гръцките затруднения по въпроса за границата с Османската империя и 
подстрекава арумъните да се обявят против предаването на Епир на Гър-
ция.504 Протести от името на куцовлашкото население са връчени на Ви-
соката порта и на представителите на Великите сили в Константинопол 
през май и юли 1881 г. Гръцкият посланик в османската столица получава 
нареждане от гръцкото външно министерство да се противопоставя на ру-
мънските действия. Организирано е изпращането на контра-декларации 
от страна на гърчеещите се арумъни.505 

В отговор на протестите в румънската преса срещу присъединяването 
към Гърция на земи, населени с куцовласи, гръцкият вестник „Ώρα“ през 
август 1881 г. публикува обширна статия на Х. Трикупис относно румън-
ската политика на Балканите. В нея той характеризира румънските претен-
ции на юг от Стара планина като „смешни“ и демонстрира разбирането, 
че именно страхът от Австро-Унгария кара управляващите в Букурещ да 
не повдигат въпроса за румънското население в Унгария и Трансилвания, 
а да се насочват в по-безопасна посока – към Тесалия и Епир. Протести-
те на Румъния относно граничната линия между Гърция и Османската 
империя са наречени от гръцкия държавник „детинска проява“, споме-
нът за която ще тежи на гръцко-румънските отношения.506 Х. Трикупис не 
пропуска да напомни за подкрепата, която атинските правителства могат 
да окажат на гръцкото население в Румъния, въпрос, който действително 
влияе на двустранните отношения през следващите десетилетия.

502  Kofos, E. Greece and the Eastern Crisis…., 70 – 71, 99 – 100.
503  Σφέτας, Σπ. Το ιστορικό πλαίσιο των έλληνο-ρουμανικών σχέσεων (1886 – 1913). 

– Μακεδονικά, τ. 33, Θεσσαλονίκη, 2003, σ. 29.
504  Νικολαϊδου, Ελ. Η στάση της ρουμανικής προπαγάνδας στην προσάρτηση της 

Ήπειρο-Θεσσαλίας στην Ελλάδα. – Δωδώνη 13, 1984, 332 – 334.
505  Пак там, 336 – 337.
506  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙЕ, 1912, 765 – 769.
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През последните две десетилетия на ХІХ век, когато е най-големият 
разцвет на гръцките колонии на север от Дунав, гърците в Румъния са 
около 60 000 души.507 Те се занимават с търговия, промишленост, земев-
ладение и упражняването на свободни професии. Основната дейност, ко-
ято допринася за икономическия разцвет на гръцките колонии в Румъния, 
е корабоплаването по р. Дунав.508 От втората половина на ХІХ в. в техни 
ръце попада износа на зърно от Дунавските княжества, което довежда до 
развитие на гръцките търговски, посреднически, банкови, промишлени и 
корабоплавателни предприятия, а също и на земеделските имоти. Още от 
1881 г. Атина се опитва да си осигури подкрепата по национални въпроси 
на богатите гръцките кръгове в Румъния чрез създаване на „Гръцко Дру-
жество“ в Букурещ, което има за цел да поддържа патриотичните им чув-
ства. Резултатите обаче са незначителни поради нежеланието на гръцката 
общност в румънската столица да се намесва в политически въпроси.509 
Гръцкият посланик в Букурещ М. Драгумис се оплаква, че неговите съна-
родници не желаят дори да съберат средства за построяването на гръцка 
църква. Едновременно с това той съобщава за проблемите, които румън-
ската държава създава на гръцките предприемачи и земевладелци.510 През 
следващите десетилетия въпросите, свързани с юридическия статут на 
гръцките общини и дружества в Румъния и с правата на гръцките пода-
ници, стават постоянен източник на конфликти в двустранните гръцко-
румънски отношения.

Въпреки общия интерес на двете страни да се противопоставят на 
засилването на Княжество България, политиката на Румъния към привли-
чане на куцовлашкото население е постоянна пречка пред установяване-
то на приятелски отношения между Атина и Букурещ. Тази политика се 
разглежда в Гърция като враждебна за елинизма и облагодетелствуваща 
българите, още повече, че по места се забелязва сътрудничество на ру-
мънските пропагандатори с българските дейци.511 Приобщаването на ару-
мънското население, което е най-многобройно в Битолски вилает512, към 
румънската национална идея би нанесло чувствителен удар на гръцките 

507  Μπελιά, Ε. Ο ελληνισμός της Ρουμανίας κατά το διάστημα 1835 – 1878. Συμβο-
λή στην ιστορία του επί τη βάσει των ελληνικών πηγών. – ΔΙΕΕ, τ. 26, 1983, σ. 19.

508  Подробно по въпроса виж: Φώκα, Σ. Οι έλληνες εις την ποταμοπλοϊαν του 
Κάτω Δουνάβεως, Θεσσαλονίκη, 1975, 99 – 103, 127 – 131.

509  Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα στο βιλαέτι Ιωαννίνων και στα βλα-
χόφωνα χωριά της Πίνδου, τ. Α (μέσα 19ου αι. – 1900), Ιωάννινα, 1995, σ. 139.

510  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 52β.
511  Κωφός, Ε. Η Επανάσταση της Μακεδονίας κατά το 1878, Θεσσαλονίκη, 1969, 

σ. 167.
512  Попов, Ж. Българският национален въпрос в българо-румънските отноше-

ния 1878 – 1902 г., С., 1994, с. 109.
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интереси в най-оспорваната централна част на Македония. Още в края 
на 1878 г. П. Логотетис, гръцки консул в Битоля, информира правител-
ството си, че Румъния цели да назначи в града консул, на когото да въз-
ложи защитата на интересите си в Македония. Опасенията на Атина се 
засилват от информациите за подкрепата, която Австро-Унгария оказва 
на румънските претенции, което се оценява като опит за обезсмисляне 
на гръцките твърдения за преобладаване на гръцкото население в облас-
тта.513 Действително през 1881 г. румънският парламент гласува сумата от 
33 000 франка за откриване на румънски консулства в Битоля и в Янина, 
но противодействието на Портата осуетява откриването на представител-
ство в Македония, а това в Янина е открито едва през 1904 г.514

Със създаването на Македонския румънски комитет през 1863 г. (пре-
именуван през 1879 г. в Македонско културно дружество) и с откриването 
на първото арумънско училище в Авдела през 1867 г. се поставя начало-
то на румънската пропаганда в Македония.515 Засилената румънска про-
паганда сред куцовлашкото население се превръща в един от основните 
проблеми на Вселенската патриаршия през следващите десетилетия. Това 
се дължи на факта, че тя, както и политическите среди в Атина, считат 
арумъните за традиционни съюзници на гърците, лоялни патриаршисти, 
подвластни на гръцката национална идея.516 Привеждат се многобройни 
примери за участие на власите в гръцката борба за независимост, за връз-
ката между техния народен епос и гръцкия, за сходството на двата езика. 
В Гърция дълги години е разпространена тезата, че куцовласите са въз-
никнали чрез асимилирането на римските колонизатори от автохтонното 
гръцко население, което се приема за доказателство за гръцката им при-
надлежност.517 Друга разновидност на същата теория, която и до днес би-
тува в гръцката историография, е, че през годините куцовласите се сливат 
напълно с гърците.518

Основната цел, която преследва румънската пропаганда в началото 
на 80-те години на ХIХ в., е създаването на автономна румънска църква 
в Македония и Епир, което заплашва с повторение на българския модел 
и естествено предизвиква силното безпокойство на Патриаршията. Още 
през октомври 1879 г. патриарх Йоаким ІІІ изпраща писмо до румънския 

513  Κωφός, Ε. Η Επανάσταση της Μακεδονίας..., 247 – 248.
514  Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα..., σ. 140.
515  Барбалов, Г. Политиката на Букурещ в Македония по арумънския въпрос 

през 1878 – 1913 година, ИПр., 1993, кн. 1, 149 – 150
516  Κωφός, Ε. Η Επανάσταση της Μακεδονίας..., σ. 167.
517  Трайков, В. Аромъните в Македония. Някои виждания в съвременната ру-

мънска историография. – Македонски преглед, 1999, кн. 3, с. 36.
518  Lazarou, A. L’Aroumain et ses rapports avec le Grec, Thessaloniki, 1986.
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митрополит Калиник, с което го уведомява, че създаването на Македоно-
румънския комитет, на който той е председател, води до сътресения „във 
вековните много хармонични и братски връзки“ между двата народа, а 
изпращането на румънски свещеници в империята – до объркване на цър-
ковното съзнание на християните. Писмото завършва с призив да се зачита 
първенстващото място на Патриаршията.519 Митрополит Калиник изразя-
ва пред гръцкия дипломатически представител в Букурещ недоволството 
си от намесата на патриарха и настоява, че единствената цел на председа-
телствания от него комитет е да подкрепи румънското образование сред 
власите.520 От своя страна, Йоаким ІІІ се обръща с писмо и до гръцкото 
духовенство, с което нарежда да се противопоставят на румънските ма-
шинации, но не прекалено сурово, за да не се възбуждат прекомерно духо-
вете.521 Той се опасява от възможността да се създаде румънски църковен 
въпрос, който да се разпростре върху всички области, населени с влашко 
население и да доведе до нов скандал или присъединяване на това насе-
ление към унията.522 През този период патриархът не вярва сериозно във 
възможностите на румънската пропаганда да постигне значителни успехи 
поради малкия брой власи в Османската империя, които според него са 
едва 60 – 80 хиляди души.523

За разлика от Сърбия, която се опитва да постигне целите си в Маке-
дония чрез сътрудничество с Вселенската патриаршия, в Букурещ залагат 
на добрите си отношения с Портата. Липсата на обща граница между Ру-
мъния и Османската империя обективно помага за успехите на румънска-
та пропаганда сред куцовласите, която се води основно чрез откриването 
на училища, в които обучението е на румънски език. Още през 1878 г. 
османската власт позволява откриването на арумънски училища и църк-
ви.524 Според доклад на гръцкия консул в Битоля Г. Докос от април 1883 г. 
румънските училища в Битолски вилает през 1882 г. са 16, за които от 
Букурещ чрез Македонското дружество са изпратени 2032 турски лири. 
Отделно са отпуснати 36 стипендии, заплати на агенти, подкупи и дру-
ги.525 Безспорно е предимството, което румънската пропаганда отдава на 
Битолски вилает. За сравнение може да се посочи, че румънските училища 
в Солунски вилает са едва три.526

519  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση …, 79 – 80.
520  Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα..., σ. 138..
521  Καρδαράς, Χ. Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση..., 77 – 78.
522  Пак там, с. 226.
523  Пак там, с. 84.
524  Барбалов, Г. Цит. съч., с. 151.
525  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία..., 1994, σ. 52.
526  Пак там, 80 – 89.
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Въпреки малобройността на арумъните в Македония и Епир в срав-
нение с преобладаващата маса от българско население, румънската про-
паганда засяга преките гръцки интереси на Балканите. Поради това не е 
никак странно, че двата центъра на елинизма координират още в началото 
на 80-те години на ХIХ в. усилията си за противодействие на румънските 
претенции.527 Предложението за съвместни действия идва от страна на 
Йоаким III през февруари 1880 г. и към него се присъединяват послани-
кът на Гърция в Константинопол А. Кундуриотис и консулите в Янина, 
Битоля и Солун.528 В края на 1881 г. гръцкото правителство дори поема 
инициативата да привлече и османските власти към съвместна борба сре-
щу „тайните чужди интриги в Епир, Тракия и Македония“.529 Този опит, 
въпреки проявения от османска страна интерес и направените от Саид 
паша предложения в същия смисъл, остава неуспешен.

Подкрепата за гръцките училища в районите с арумънско население в 
Битолски вилает става една от опорните точки на образователната дейност 
на Патриаршията и правителството в Атина.530 Различията между тях са 
свързани единствено с отношението към възможността за използване на 
румънски език в църквите и училищата. Патриаршията, която се опасява, 
че крайната Ј позиция би могла да доведе до откъсване на арумъните от 
духовната Ј юрисдикция, е по-склонна на компромиси по въпроса за езика 
отколкото дейците, групирани около АДРГП.531 Въпреки това тактическо 
различие, никакъв компромис не е направен от Вселенската църква и тя 
активно противодейства на румънските претенции в Османската империя. 
Исканията на румънската пропаганда, които се подкрепят от румънско-
то правителство, османските власти и от някои католически държави, са 
твърдо и последователно отхвърляни от вселенските патриарси.

Освен въпросът за куцовласите, в отношенията между румънската 
църква и Вселенската патриаршия има още два основни проблема – за ма-
настирските имоти, конфискувани от Румъния през 1859 г.532, и за призна-
ване автокефалността на румънската църква, едностранно обявена през 
1865 г.533 Те предопределят обтегнатите отношения между двете църкви. 
Едва през 1885 г. Патриаршията признава автокефалността на румънска-
та църква, въпреки че Румъния е получила независимостта си още през 

527  Kofos, E. Patriarch Joachim III (1878 – 1884)..., 116 – 117.
528  Βακαλόπουλος, Κ. Ο βόρειος ελληνισμός κατά την πρώιμη φάση..., σ. 97.
529  Νικολαϊδου, Ελ. Η στάση της ρουμανικής προπαγάνδας..., 344 – 345.
530  Βούρη, Σ. Εκπαίδευση και εθνικισμός στα Βαλκάνια..., σ. 76.
531  Kofos, E. Patriarch Joachim III (1878 – 1884)..., p. 117.
532  За същността на спора и опитите за разрешаването му виж Σταματόπουλος, 

Δ. Μεταρρύθμιση και εκκοσμίκευση...., 266 – 270.
533  Κονιδάρης, Γ. Η ελληνική εκκλησία ως πολιτική δύναμις εν τη ιστορία της Χερ-

σονήσου του Αίμου, Αθήνα, 1948, 98 – 100.
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1878 г.534 Тези противоречия са в основата и на по-примирителното отно-
шение на румънския клир към Българската екзархия. Въпреки изричните 
указания на Йоаким III до румънския митрополит да не допуска никакво 
„сношение със схизматиците“, последният отговоря чрез статия в митро-
политския орган, че няма исторически основания за употребата на думата 
„схизматици“ и съжалява, че патриархът я използва.535 Румънската църква 
признава свещенодействията на българската йерархия, но поради неже-
ланието си да скъса отношенията си с Вселенската патриаршия, запазва 
мълчание по гръцко-българския църковен въпрос.536

След Съединението атинското правителство сондира мнението на 
Букурещ за евентуално съвместно действие срещу България.537 Разбрало 
желанието на Великите сили да не се стига до усложнения на Балканите, 
румънското правителство се дистанцира от обсъждания съюз между Сър-
бия, Гърция и Румъния.538 През следващите години в Гърция все повече 
се засилват опасенията от възможно антигръцко обединение между Бъл-
гария и Румъния. Гръцкият посланик в Букурещ М. Дурутис се опасява 
дори, че румънско-турските преговори за сключването на търговски дого-
вор могат да имат и политически характер. Той директно свързва тези пре-
говори с желанието на румънския крал Карол да обедини под скиптъра си 
България и Румъния и да приобщи населението от Македония.539 В тази 
обстановка на подозрителност отношенията между Гърция и Румъния се 
влошават все повече, за да се стигне до кризата от 1887 г.

Официално спорът между Атина и Букурещ е за поданството и най-
вече за наследствените права над имуществото на д-р Ст. Сарос, родом от 
Епир. Във връзка с оспорването от румънска страна на гръцкото подан-
ство на Ст. Сарос, гръцкият пълномощен министър в Букурещ внася през 
октомври 1887 г. нота до външния министър на Румъния, която обаче е 
върната като обидна.540 Гръцката страна реагира остро и нарежда на М. 
Дурутис незабавно да тръгне за Атина. Въпреки плъзналите веднага слу-
хове за прекъсване на дипломатическите отношения между двете страни 

534  Снегаров, И. Кратък исторически очерк за поместните православни църк-
ви, С., 1948, с. 56.

535  ЦДА, фонд 246к, оп. 1, а. е. 7, 45 – 46.
536  Снегаров, И. Отношенията между българската църква..., с. 83.
537  Велики, К. Отношенията на Румъния и Гърция към Съединението на Кня-

жество България с Източна Румелия. – В: Страници от миналото на българския на-
род, С., 1987, с. 331.

538  Лалков, М. Цит. съч., 275 – 276.
539  ЦДА, ф. 1907 – необработен, документ № 1601 от 15.08.1887 г. от МВнР до 

Кл. Рангавис.
540  Velichi, C. Les relations roumano-greques (1879 – 1911). – Revue des etudes 

Sud-Est Europeennes, t. 7, 1969/3, p. 521.
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и за оставката на румънския външен министър541, инцидентът е преодо-
лян по инициатива на Букурещ.

Демонстрираната от гръцкия външен министър Ст. Драгумис неот-
стъпчивост се дължи на разбирането, че проблемът далеч не опира просто 
до поданството на Ст. Сарос.542 Фактически спорът е за правото на гръц-
ките дипломатически представители да се разпореждат с имуществото на 
гръцките поданици в Румъния. Както подчертава М. Дурутис, „не става 
въпрос за малките лозя на Сарос, а за бъдещи много по-големи интере-
си“.543 Въпросът е от принципно значение за Гърция, която не иска да се 
създаде прецедент, позволяващ на румънските власти да се разпореждат 
с имотите на гърците в Румъния. В разговор с румънския представител в 
Атина министърът на външните работи Ст. Драгумис ясно заявява при-
теснението си за собствеността на гърците и за положението на гръцките 
общини, църкви и училища в Румъния.544

Твърдата позиция на Гърция веднага е подкрепена от Русия. Според 
управляващия българското дипломатическо агентство в Букурещ Д. Те-
одоров, Русия „високо одобрила и похвалила поведението на гръцкото 
правителство“.545 Плъзналите веднага слухове за прекъсване на диплома-
тическите отношения между двете страни и за оставката на румънския 
външен министър бързо са опровергани от официалните кръгове в Буку-
рещ.546 Въпреки направените изказвания пред Д. Теодоров, че Румъния 
няма какво да губи от влошените отношения с Гърция, тъй като почти 
няма свои поданици там, а търговският обмен между двете държави е „ни-
щожен“, именно от Букурещ идва инициативата за решаване на въпроса.547 
Атинската преса посреща със задоволство декларираното от румънския 
посланик в Гърция желание да получи върната нота, за да се премахне 
хладността в отношенията между двете държави.548

Фактически гръцко-румънските отношения са влошени доста преди 
инцидента с поданството на Ст. Сарос. Според Д. Теодоров, причината е 

541  Държавен вестник, бр. 123 от 31.10.1887 г., с. 13; Държавен вестник, бр. 124 
от 3.11.1887 г., с. 6.

542  ЦДА, ф. 1907 – необработен, писмо № 11923 от 21.10.1887 г. на Ст. Драгу-
мис до гръцките посланици.

543  ЦДА, ф. 1907 – необработен, писмо № 1262 от 6/18.10.1887 г. на М. Дуру-
тис до МВнР.

544  Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, φάκελος 14, σ. 7.
545  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 265, л. 58.
546  Държавен вестник, бр. 123 от 31.10.1887 г., с. 13; Държавен вестник, бр. 124 

от 3.11.1887 г., с. 6.
547  Външната политика на България, документи, т. 3, ч. 1, С., 1995, с. 114.
548  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. Β, 1908, σ. 799.
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в „систематическите преследвания на гръцките училища в Румъния“.549 
Двустранните отношения се обтягат още повече след 1885 г., когато румън-
ската пропаганда в Македония се разраства и започва да бележи успехи. 
По това време в македонските села „националната партия“ на арумъните 
се налага над гърчеещите се арумъни.550 Успехите на румънската пропа-
ганда са следствие както на нарасналите субсидии от страна на Румъния, 
така и от сътрудничеството Ј с османските власти.551 За сравнение може 
да се посочи, че ако в периода 1878 – 1885 г. субсидиите на Букурещ за 
пропаганда в Македония са удвоени, то в периода 1885 – 1891 г. те се уве-
личават приблизително шест пъти.552 Дейци на румънската пропаганда 
отново поставят пред Портата и Патриаршията въпросите за създаването 
на независима църква, назначаването на румънски митрополит в Битоля и 
използването на румънски език в училищата и църквите.553

Гръцката страна, разбирайки, че само с мемоари от гърчеещите се 
арумъни няма да спре разрастването на румънската пропаганда, мобили-
зира силите си за по-успешно противодействие. През декември 1887 г. 
Министерството на външните работи изпраща указания за действия до 
всички заинтересовани гръцки институции – посолството в Константино-
пол, консулствата в Македония, Министерството на икономиката, Минис-
терството на църквата и общественото образование, областните управи-
тели на Лариса и Трикала, АДРГП, КПГЦО и краля. Усилията се насочват 
към замяна на митрополитите в районите със силна румънска пропаганда 
с по-национално ангажирани, подобряване на нивото на образование в 
гръцките училища, снабдяването им с учебници, карти и други пособия, 
увеличаване чрез КПГЦО на субсидиите за гръцкото образование, разкри-
ването и неутрализирането на действията на румънските дейци и привли-
чането на местните османски власти на гръцка страна.554

Другата линия, по която се движи румънската пропаганда, е да при-
влича албанското население, обявявайки го за братско с румънското по 
произход, език и съдба.555 През 1880 г., във връзка с опитите да се по-
пречи на присъединяването на Епир и Тесалия към Гърция, дейците на 
румънската пропаганда дори твърдят, че единствено създаване на албано-

549  Външната политика на …, т. 3, ч. 1, с. 113.
550  Барбалов, Г. Румъния и македонският въпрос (1885 – 1900). – Известия на 

Националния център по военна история, С., 1992, 207 – 208.
551  Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα...,154 – 155.
552  Попов, Ж. Румънската пропаганда в Македония (1878 – 1894). – В: Изслед-

вания по македонския въпрос, кн. 1, С., 1993, 321 – 335.
553  Βλάχος, Ν. Цит. съч., с. 193.
554  Βακαλόπουλος, Κ. Ο βόρειος ελληνισμός κατά την πρώιμη φάση..., σ. 302; Νι-

κολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα..., 187 – 188.
555  Попов, Ж. Българският национален въпрос..., 120 – 122.
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румънска държава в тези области може да допринесе за стабилността на 
региона, тъй като ще бъде сигурна бариера между гърците и славяните.556 
Възможността за обвързване на албанското национално движение с Румъ-
ния се засилва все повече в последните две десетилетия на ХІХ век, когато 
Букурещ се превръща в център на движението.557

Тази тенденция също е в абсолютно противоречие с гръцките нацио-
нални програми, които независимо от това дали произлизат от Атина или 
от Константинопол, разглеждат православните албанци като част от ели-
низма, неразривно свързана с гръцката идея.558 Неуспехът на преговорите 
за дуалистична гръцко-албанска държава, ръководена от крал Георгиос І, 
водени по време на Източната криза, е предопределен от развитието на ал-
банското национално движение и зараждането сред албанските лидери на 
желанието за създаването на автономна или независима Албания.559 Това 
не обезкуражава Гърция и в периода 1881 – 1908 г. сред политическия и 
интелектуалния елит на страната непрестанно битува идеята за създаване-
то на гръцко-албанска държава.560 Събитията около граничния спор с Ос-
манската империя и противодействието, което албанците оказват на гръц-
ките териториални претенции, принуждават гръцкото правителство, без 
да отхвърля тази идея, да преразгледа политиката си спрямо албанците. 
Засилват се опасенията, че в противен случай има опасност албанците 
да бъдат загубени за гръцката национална идея. „Малко по малко изгуби-
хме сърбите, румънците и българите... – пише първият гръцки посланик в 
България А. Византиос. – Заплашени сме да изгубим и албанците, които 
са пазачите на дома ни“.561

Сред политическите среди в Гърция е разпространено виждането, че 
борбата на албанците за еманципация от Османската империя ще ги пре-
върне в естествен съюзник на Гърция.562 Гръцката пропаганда неуморно 
твърди, че албанците не могат да намерят по-силни приятели и съюзни-
ци от гърците, защото Гърция би могла да съществува без Албания, но 
Албания не би могла без Гърция.563 Опитите на политически и общест-

556  Νικολαϊδου, Ελ. Η στάση της ρουμανικής προπαγάνδας..., σ. 335.
557  Соколова, Б. Албански възрожденски печат в България, С., 1979, с. 29.
558  Kofos, E. Greece and the Eastern Crisis…., 24 – 25.
559  Соколова, Б. Цит. съч., с. 16.
560  Κόντης, Κ. Το Ηπειρωτικό ζήτημα και διευθέτηση των συνόρων. – In: Η συνθή-

κη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα, Θεσσαλονίκη, 16 – 18 Νοεμβρίου 1988, 75 χρόνια 
από την απελευθέρωση της Μακεδονίας, σ. 55.

561  Γούναρης, Β. Ελληνική βαλκανογνωσία 1833 – 1913. – In: Ιστοριογραφία της 
νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 1833 – 2002, τ. Α, Αθήνα, 2004, σ. 252.

562  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., τ. ΙΕ, 1912, σ. 735.
563  Καζάζης, Ν. Ελληνοαλβανική συνεννόησις. Το αλβανικό ζήτημα εν σχέσει προς 
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вени дейци в Атина да привлекат албанците към създаването на гръцко-
албанска коалиция или поне да получат подкрепата им на Балканите се 
провалят напълно.564 Напразни остават и усилията на Атина да влияе вър-
ху албанските дружества, които през 80-те години на ХІХ век възникват 
и развиват активна дейност в Румъния.565 Исканията за присъединяване 
на Епир, издигнати от Гърция по време на кризата със Съединението, се 
сблъскват не само с политиката на Великите сили и с недоволството на 
Портата, но и с нежеланието на албанските бейове да се противопоставят 
на султана. Те не виждат причини да откажат искането на Портата да под-
крепят турската армия, която през 1885 г. се съсредоточава срещу гърците 
в Епир, защото разпадането на Османската империя може да завърши с 
разделяне на албанските земи.566

Особено безпокойство предизвиква в Атина предвижданото от Бу-
курещ създаване на автономна Албано-Македония, естествено под по-
кровителството на Румъния.567 Още повече, че тази идея не е чужда и на 
албанското национално движение.568 С цел да работи за създаването на 
Албано-Македония, през декември 1884 г. в румънската столица се съз-
дава македонорумънското дружество „Lumina“ (Светлина). По същото 
време албанското дружество „Клон на стамбулското дружество за отпе-
чатване на албански букви“, основано в началото на 80-те години на ХІХ 
век, се преименува в „Drita“ (Светлина).569 Идеята най-вероятно е тези 
две дружества да се слеят в единен Македоно-румънско-албански коми-
тет.570 Още повече, че уставите им показват забележително съвпадение 
на основните положения, застъпени в тях. Цел и на двете е подкрепа на 
образованието, като в първия случай се предвижда създаването на румън-
ски училища, в които освен румънски да се изучава и турски език, а във 
втория – разпространението на албански език чрез латинската азбука, като 
отново се подчертава, че изучаването на турски ще бъде задължително в 
създадените училища.571

Вероятно от дейци на тези две дружества произлиза искането, внесено 
пред Патриаршията през 1888 г., за създаване на албано-румънска църква 

564  Kondis, B. Greece and Albania: 1908 – 1914, Tessaloniki, 1976, p. 28.
565  Соколова, Б. Цит. съч., 26 – 28.
566  Κόντης, Β. Ευαίσθητες ισορροπίες. Ελλάδα και Αλβανία στον 20-ο αιώνα, Θεσ-

σαλονίκη, 1994, σ. 23.
567  Барбалов, Г. Румъния и македонският въпрос…, с. 209.
568  Подробно по въпроса виж Bozhilova, R. Makedonien – von einem einheitli-
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– Etudes Balkaniques 4, 2002, 3 – 12.
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в Македония и Епир.572 Членове на дружеството „Drita“ са в контакт с ви-
сокопоставени албански чиновници в османската столица и материалите 
им се отпечатват в императорската печатница.573 През 1888 г. в Букурещ 
започва да се издава на албански и румънски вестник „Shqipëtari“ (Алба-
нец), който лансира тезата, че Албано-Македония се населява основно от 
албанци и румънци, а гърците там са малцинство. Този вестник очертава 
като цел на албанското национално движение борбата „против елинизаци-
ята на албанския народ“.574 Антигръцка насоченост имат и публикациите 
в другия албански вестник „Shqipëtariа“ (Албания), излизащ през същия 
период в Букурещ.575 Според гръцкия генерален консул в Солун Г. Докос, 
целта на публикациите в тези вестници е да се създаде пропаст между 
албанците и гърците, за да се направи невъзможно всяко по-нататъшно 
влияние на Гърция сред тях и да се прекъсне връзката между православ-
ните албанци и Вселенската патриаршия.576

В периода 1887 – 1890 г. действа и организацията „Македоно-албан-
ска революционна лига“, ръководена от И. Мажовски. В издадения през 
1887 г. апел тя ясно формулира целите и задачите на съвместната освобо-
дителна борба на българи и албанци в Албания и Македония.577 Подгот-
вяният от тази организация план за съвместно въстание против турци-
те в Албания и Македония естествено също провокира недоволството на 
Гърция. Заплахата от съвместно българо-албанско движение все още не 
е очертана достатъчно ясно за разлика от опасността от албано-румън-
ско сътрудничество. Това предопределя по-яростното противодействие на 
Атина на румънска активност по албанския въпрос. Министерството на 
външните работи изпраща указания до посланика си в Константинопол 
съвместно с патриарха да протестират пред Портата и да положат всички 
усилия да предотвратят румънските планове.578

Въпросът за Епир и за отношението към албанското национално 
движение остава от голяма важност за гръцката балканска политика през 
целия разглеждан период. През декември 1887 г. външният министър Ст. 
Драгумис поставя стремежа на гръцкото правителство да постигне „по-

572  Пак там, с. 196.
573  Καζάζης, Ν. Цит. съч., 27 – 28.
574  Соколова, Б. Цит. съч., с. 30.
575  Пак там, с. 33.
576  Νικολαϊδου, Ελ. Ξένες προπαγάνδες και αλβανική κίνηση στις μητροπολιτικές 
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би на населението в Европейска Турция в края на ХІХ в. – In: Studia Balcanica 12, С., 
1976, 204 – 206.
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тясно сближение“ с албанците, живеещи в Южна Албания и Македония, 
наравно със задачата да се попречи на българското разширение до Егейско 
море.579 Гърция иска да постигне максимално добри отношения с алба-
нците и да ги превърне в свои постоянни съюзници. Тази цел влиза в сблъ-
сък с провежданата от Румъния политика по албанския въпрос, поради ко-
ето Букурещ се възприема от Атина като център на антигръцката албанска 
пропаганда.580 През 1888 г. Патриаршията, отказвайки да въведе албански 
език в богослужението на албанските православни общности, също под-
чертава, че това искане, определено от нея като „вредно за православната 
църква и османската държава“, е подбудено от комитетите в Румъния.581

Румънската пропаганда в Македония постига през 1889 г. разрешение 
от патриарх Дионисиос V (1886 – 1890) в някои църкви богослужението да 
се извършва на румънски език и в началото на 90-те години на ХІХ век 
отново поставя въпроса за създаването на румънска църква в Османската 
империя.582 Румънското правителство се възползва от изострянето на крит-
ския въпрос през 1889 г., който влошава гръцко-османските отношения, 
а също и от отслабените позиции на Патриаршията във връзка с новото 
повдигане на конфликта с патриаршеските привилегии, и започва прего-
вори с Високата порта за създаването на румънска църква в империята.583 
Тези преговори, по време на които минималното искане на Букурещ е за 
назначаване на румънски митрополити в Янина и Битоля, продължават до 
1893 г.584 С явното намерение да се извлекат ползи от проблемите на Все-
ленската църква, ръководителят на румънската пропаганда в Османската 
империя А. Маргарит нарежда на румънеещите се общности да започват 
организирани протести срещу затварянето на патриаршеските църкви.585 
През 1892 г. с цел да се ускори удовлетворяването на църковните искания 
е открито румънско консулство в Битоля.586

Естествено, Патриаршията противодейства яростно. На заседание на 
Смесения съвет през 1891 г. е взето решение на всяка цена да се осуе-
ти назначаването на румънски митрополити в Македония. Максималната 
отстъпка, на която е съгласен Фенер, е да назначи румънски владика в 

579  Peyfuss, M. Die aromunishe Frage. Ihre Entwicklung von den Urspunden bis 
zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarns, Wienna, 1974,  
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Битоля, който да остане под ведомството на Патриаршията.587 Вселен-
ската църква изпраща до митрополитите нареждане да противодействат 
с всички възможни средства на подписките в полза на назначаването на 
румънски епископи и учители. Тя препоръчва митрополитите да аргумен-
тират протестите си пред османските власти с твърдението, че това е в 
нарушение на църковния ред.588 Гръцкият посланик в Константинопол, 
от своя страна, също настоява пред великия везир Джеват паша, че ру-
мънските искания са в ущърб на патриаршеските привилегии и подобно 
на българските действия ще създават само проблеми на Портата.589 Офи-
циална Гърция, освен с протести, отговаря на румънските действия и с 
увеличаване на субсидиите за гръцкото образование в Янински вилает, 
които се отпускат чрез КПГЦО и за учебната 1891 – 1892 достигат около 
1100 т. л.590

Въпреки декларациите на румънския външен министър Ал. Лаховари 
пред гръцкия посланик в Букурещ, че в румънските училища в Османска-
та империя се преподава румънски език на куцовласите, за да могат те 
по-лесно да се преселят в Румъния, а не се цели Румъния да се противо-
поставя на гърците, отношенията между двете страни остават хладни.591 
През 1892 г. се стига дори до скъсване на дипломатическите отношения 
между Гърция и Румъния във връзка с делото за наследството на почина-
лия през 1865 г. Вангелис Заппас.592 Той завещава имота си (възлизащ на 
20 млн. франка) на братовчед си Константинос Заппас, който умира през 
1891 г., оставяйки завещание в полза на гръцкото олимпийско дружество. 
Фактически проблемът е само за една четвърт от наследството, която е 
недвижимо имущество в Румъния и върху която гръцкото правителство, 
застъпвайки интересите на гореспоменатото дружество, има претенции.

Спорът започва през февруари 1892 г., когато румънското правител-
ство обявява становището си, че имуществото е безстопанствено, тъй като 
роднините на К. Запас и гръцкото правителство не могат да докажат пре-
тенциите си върху него и внася до съда искане за влизане във владение на 
гореспоменатото имущество.593 Гръцкото посолство веднага изпраща ме-
моар до министерството на външните работи на Румъния, в който подробно 

587  Попов, Ж. Румънската пропаганда..., с. 341.
588  Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα..., 260 – 261.
589  Пак там, с. 262.
590  Пак там, 257 – 259.
591  Пак там, с. 216.
592  Подробно по въпроса Velichi, C. Цит. съч., 522 – 527; Барбалов, Г. Румъния 

и македонският…, 214 – 216 и посочената там литература.
593  Διακοπή σχέσεων μετά Ρουμανίας 1892 – доклад № 224 на гръцкия посла-

ник в Букурещ до МВнР и приложения към него превод на искането на румънското 
правителство.
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разглежда въпроса около наследството на Вангелис Заппас и в заключение 
настоява румънската страна да изплати недвижимото му имущество на 
гръцкото правителство.594 От разговорите на гръцкия посланик в Букурещ 
А. Томбазис с румънския външен министър Ал. Лаховари се изяснява, че 
въпреки уверенията на министъра, че претенциите на румънската страна 
не са сериозни, румънското правителство отказва да приеме въпроса за 
дипломатически, а настоява за неговото решаване по съдебен път.595

Това естествено е неизгодно за Гърция, която се опасява от пристрас-
тността на румънските съдилища, още повече, че случаят може да послу-
жи като прецедент при решаването на други такива казуси. Такова е и пре-
обладаващото мнение сред представителите на богатата гръцка общност 
в Румъния, които считат, че за предпочитане е прекъсването на диплома-
тическите отношения между двете страни, отколкото съдебното решаване 
на спора, което ще се отрази пагубно на интересите им.596 На противопо-
ложно мнение е гръцкият посланик в Константинопол Н. Маврокордатос, 
който се опасява и от опитите на албанската пропаганда да привлече рода 
Заппас към каузата си.597

Според гръцкия посланик в Букурещ неотстъпчивостта на румънско-
то правителство се дължи на раздразнението му от факта, че Констан-
тинос Заппас не му е оставил никакви средства за обществени строежи, 
нещо, което всички гърци в Румъния са принудени, макар и неофициално, 
да правят. Посланикът смята, че срещу елинизма в Румъния се води война, 
която заплашва да принуди сънародниците му да се изселят в Гърция.598 
Това едва ли може да се приеме за вярно, тъй като именно тогава гръцките 
колонии достигат най-големия си икономически разцвет. От друга страна, 
е факт, че гръцките колонии в Румъния „изпращат неспирно румънски 
пари в Атина и изтощават румънската съкровищница, преливайки сред-
ства в бедна Гърция“, а също така, че издържат гръцки училища в Македо-
ния, което не може да не предизвиква раздразнението на Букурещ.599

Така още в началото на април 1892 г. позициите на Румъния и Гър-
ция по случая с наследството на Заппас са ясно формулирани. Гръцка-
та страна, въпреки заплахите, които отправя, не бърза да пристъпи към 

594  Пак там – доклад № 249 на гръцкия посланик в Букурещ до МВнР и прило-
жения към него мемоар на френски и гръцки език.

595  Пак там – доклади № 180, № 249, № 270 и № 311 на гръцкия посланик в 
Букурещ до МВнР.

596  Пак там – доклад № 369 на гръцкия посланик в Букурещ до МВнР.
597  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 12, σ. 141.
598  Διακοπή σχέσεων μετά Ρουμανίας 1892 – доклад № 369 на гръцкия посла-

ник в Букурещ до МВнР.
599  Berard, V. Τουρκία και ελληνισμός. Οδοιπορικό στην Μακεδονία, Αθήνα, 1987, 

σ. 301.
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конкретни действия, даже обратното – опитва се да отложи прекъсване-
то на дипломатическите отношения и предлага въпросът да се реши чрез 
арбитраж.600 Това протакане се дължи на икономическата и политическа 
нестабилност в Гърция през този период. Правителството на Х. Трикупис, 
заклело се през май 1892 г., се стреми първо да реши тежката финансова 
криза в страната, опитвайки се да договори нов заем от Англия. Отказът 
на румънското правителство да приеме гръцкото предложение за арби-
траж обаче дава повод за крайна реакция от страна на Гърция.601

Както бе подчертано, Х. Трикупис води политика на застъпване за 
интересите на гръцките предприемачи от диаспората и привличане на ка-
питалите им в Гърция, поради което се радва на политическите симпатии 
и икономическата подкрепа от тези кръгове. Случаят с делото за наслед-
ството на Заппас му дава възможност да се представи като твърд защит-
ник на интересите на елинизма и едновременно да отклони вниманието 
на общественото мнение в Гърция от сериозните финансови затруднения 
на държавата. С остра нота до румънското правителство и Великите сили 
Гърция прекъсва дипломатическите си отношения с Румъния.602 Чрез по-
сланиците си в европейските столици външният министър Ст. Драгумис 
разяснява мотивите за тази постъпка, посочвайки като основен проблем в 
двустранните отношения отказът на Букурещ да зачита правата на Гърция 
и нейните граждани в Румъния. По-нататък той се позовава на нарушава-
не на международното право от страна на румънското правителство, което 
настоява румънски съдилища да решат възникналия между двете страни 
казус и отказва подлагането му на арбитраж.603

Мотивите на гръцката страна не са възприети като достатъчни за пре-
късване на дипломатически отношения. В обширен доклад на българския 
дипломатически агент в Букурещ Д. Теодоров се посочва, че според чуж-
дите представители в румънската столица, постъпката на Гърция „не е 
достатъчно оправдана“ и делото за наследството на Заппас се използва 
като претекст, а причините предизвикали скъсването „трябва да се тър-
сят другаде“. Според представители на румънското външно министерство 
крайната реакция на Гърция се дължи на „успехите на румънизма в Ма-
кедония в ущърб на гръцките въжделения и стремления“. От вниманието 
на политиците в Букурещ не убягва и тежката финансова криза, в която се 

600  Διακοπή σχέσεων μετά Ρουμανίας 1892 – доклад № 486 на гръцкия посла-
ник в Букурещ до МВнР и писмо № 3409 от МВнР до посолството в Букурещ.

601  Пак там – документ № 19050 от 22/04.09.1892 г.
602  Пълният текст на нотата и отговора на румънското правителство в ЦДА ф. 

176к, оп. 1, а. е. 540, 8 – 13.
603  Διακοπή σχέσεων μετά Ρουμανίας 1892 – документ № 11133 от 

5/17.10.1892 г.
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намира Гърция, и възможността да се използват националните проблеми 
за вътрешнополитически цели.604 Доказателство за това, че „делото Зап-
пас“ е само претекст за скъсване на дипломатическите отношения меж-
ду двете страни, е фактът, че те са „безусловно“ възобновени през юли 
1896 г., докато въпросът с наследството все още чака своето решение пред 
Върховния касационен съд на Румъния.605

Другата държава на Балканите, освен Румъния, с която гръцките ин-
тереси не се сблъскват териториално, е Черна гора. Първите дипломатиче-
ски контакти между двете държави датират още от 50-те години на ХІХ в., 
но дипломатически отношения между Гърция и Черна гора са установени 
едва през 1880 г. Две години по-късно гръцкото генерално консулство в 
Цетине е издигнато в ранг на посолство, статут който запазва до 1885 г., 
когато дипломатическите отношения между двете държави са прекъснати 
за период от 11 години.606

Провъзгласяването на Черна гора за независима държава и терито-
риалното Ј разширение съгласно решенията на Берлинския конгрес уве-
личават ролята Ј в междубалканските отношения и предопределят засил-
ването на гръцкия интерес към нея. В Гърция се надяват Черна гора да 
играе ролята на балансьор между интересите на Италия и Австро-Унга-
рия в Адриатика.607 Атина и Цетине имат общ политически интерес от 
противопоставянето на идеята за създаване на автономна албанска дър-
жава, тъй като целят присъединяването на земи, населени с албанци. Това 
в голяма степен предопределя положителния тон на гръцката преса, която 
през този период създава романтична и идеализирана представа за Черна 
гора.608 Въпреки общите политически интереси, до задълбочаване на от-
ношенията между двете държави не се стига, тъй като в Гърция са наясно, 
че финансовата зависимост на Черна гора от Русия и от Австро-Унгария 
не Ј позволява да води самостоятелна политика.

От балканските славянски държави Сърбия е предпочитаният съюз-
ник на Гърция, въпреки че през разглеждания период Белград претендира 
за земи, които гърците считат за свое историческо наследство. Самостоя-
телното съществуване на сръбския народ никога не е поставяно под съм-
нение от Гърция.609 Още през 1844 г. Илия Гарашанин създава сръбска-

604  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 540, 3 – 5.
605  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 919, л. 52.
606  Κωνσταντακοπούλου, Α. Πολιτική και μνήμη στα Βαλκάνια. Οι ελληνικές 

εικόνες του Μαυροβουνίου (19ος αι. – Α’ Παγκόσμιος πόλεμος), Γιάννενα, 2004, σ. 62,  
σ. 118.

607  Пак там, с. 123.
608  Пак там, 185 – 186.
609  Скопетеа, Е. Грчка и сарадньа на Балкану (1875 – 1878): Случаi Леониде 

Вулгариiя. – Историiски часопис, кн. XXVIII, Београд, 1981, с. 90.
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та национална програма, известна под името „Начертание“. С нея Сър-
бия заявява претенциите си да бъде наследник на някогашното Душаново 
кралство като обедини в границите си всички южнославянски народи.610 
Макар че някои от териториите, за които Сърбия и Гърция претендират в 
националните си програми, се припокриват, до 70-те години на ХІХ век 
двете държави не се сблъскват пряко. Не е случайно, че през 1867 г. имен-
но със Сърбия е подписан първият съюзнически договор на Кралство Гър-
ция с балканска държава. Още в хода на преговорите за неговото сключ-
ване става ясно, че съществува конфликт по въпроса за териториалните 
придобивки, които всяка от страните цели да получи.611 Многобройни и 
детайлно разгледани в историографията са опитите за договаряне между 
двете страни по време на Източната криза.612 Преговорите са водени на 
два етапа през 1876 и 1877 г. на официално и неофициално ниво, но оста-
ват безрезултатни.

Постепенно идеята за гръцко-сръбски съюз, насочен срещу Осман-
ската империя, отстъпва пред новите политически реалности на Балкани-
те. По време на гръцко-турския граничен спор, когато изглежда, че може 
да се стигне до война между двете държави, Сърбия бърза да заяви пред 
османските власти неутралитета си.613 Съвпадението на териториалните 
аспирации на Гърция и Сърбия става още по-явно след сключването на 
тайната конвенция през 1881 г. между Сърбия и Австро-Унгария, която 
предопределя решаването на жизненоважния за сръбската държава въ-
прос за излаз на море само чрез излаз на Егейско море. Така сърбите са 
тласнати в ожесточената борба за Македония, която се разгаря през след-
ващите десетилетия. Въпреки това, в първата половина на 80-те години 
на ХІХ век Сърбия все още не е изработила ясно оформена концепция 
за целенасочена просветна и културна борба в Македония. Поради това 
сблъсъкът Ј с гръцката пропаганда в областта се осъществява едва в на-
чалото на ХХ век.

След Берлинския конгрес нова стабилна основа на сръбско-гръцко-
то сближение става антибългарската насоченост на политиката на две-
те държави. Съществува обективно съвпадение на целите на сръбската 
и гръцката балканска политика, ориентирани към противопоставяне на 
българската национална идея. „Преждевременното и прекомерното раз-

610  Манчев, К. Националният въпрос на балканите, С., 1999, с. 59.
611  Подробно за договора виж Трайков, В. Идеологически течения и програми 

в националноосвободителните движения на Балканите до 1878 г., С., 1978, 337 – 338.
612  Някои от основните изследвания по тази тема са: Скопетеа, Е. Цит. съч.; 

Kofos, E. Greece and the Eastern Crisis..., p. 123, 133 – 147, Терзић, С. Цит. съч., 
181 – 204.

613  Терзић, С. Цит. съч., с. 228.
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ширяване на българското княжество“ е определено от Х. Трикупис като 
„обща заплаха“ за Сърбия и Гърция и като причината за още по-близките 
отношения между двете страни, които според гръцкия държавник вина-
ги са били приятелски. Той посочва, че Сърбия е единствената източна 
държава, чиито цели съвпадат с гръцките, а претенциите Ј не надхвърлят 
пределите на Стара Сърбия и Косово.614 Декларираните от двете страни 
симпатии намират практически израз в сключването на десетгодишен тър-
говски договор през 1882 г. С него Сърбия и Гърция си признават правото 
на най-облагодетелствана нация, гарантират взаимно свободата на търго-
вията и правата на гърците в Сърбия и съответно на сърбите в Гърция. 
Търговският обмен по този договор е символичен и се свежда до внос на 
гръцки стоки в Сърбия. В края на същата година за пръв сръбски посла-
ник в Атина е назначен Сава Груич.615

На политическо ниво сръбската страна многократно заявява интерес 
от споразумение с Гърция, но до пролетта на 1885 г. не се стига до конкрет-
ни преговори между двете държави.616 В Белград са склонни да разглеж-
дат като „предизвикателство“ срещу сръбските интереси посещението на 
Александър Батенберг в Атина през 1883 г., още повече, че то съвпада с 
намерението на Сърбия да започне преговори с Гърция за съвместна борба 
в Македония.617 Сред сръбските политици съществува разбирането, че по 
македонския въпрос гърците ще са склонни на споразумение с тях, поради 
слабостта на сръбските позиции в областта.618 Атина обаче не проявява в 
този период голям интерес към възможността за такова споразумение със 
Сърбия, тъй като все още не желае да излезе от рамките на декларираната 
политика на приятелство с Високата порта.

Особено добри са отношенията между Вселенската църква и сръб-
ската, която получава автономността си още 1831 г., а автокефалността си 
през 1879 г. след обявяването на Сърбия за независима държава.619 Благо-
дарение на някои условия при признаване на автокефалността на сръбска-
та църква, тя запазва номиналната си зависимост от Патриаршията, което 
пък Ј дава право да настоява за създаването на сръбски епархии в Македо-
ния.620 Още през 1878 г. белградският митрополит Михайло се възползва 

614  Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα..., τ. ΙΣΤ, 1912, σ. 470.
615  Терзић, С. Цит. съч., с. 246.
616  Пак там, 238 – 255; Kofos, E. Greek-Serbian Relations and the Question of 

Macedonia 1879 – 1896. – In: Greek-Serbian Cooperation 1830 – 1908, Collection of Re-
ports from the II Greek-Serbian Symposium, Belgrade, 1982, p. 95.

617  Лалков, М. Цит. съч., с. 220.
618  Терзић, С. Цит. съч., 251 – 253.
619  Κονιδάρης, Γ. Цит. съч., 142 – 144.
620  Снегаров, И. Кратка история на съвременните православни църкви, т. 2, 

С., 1946, 397 – 398.
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от тази възможност и се обръща с молба до вселенския патриарх да назна-
чи сръбски епископи в Призрен, Скопие, Велес, Серес, Кичево и Охрид. 
Подобно искане е отправено през 1881 г. и от сръбския посланик в Кон-
стантинопол със значително по-скромни претенции – само за градовете 
Скопие и Призрен. Йоаким III отказва, въпреки че декларира принципно-
то си становище за вечно приятелство със сърбите.621 Независимо от отка-
за, сръбската църква, която особено след 1882 г. се ръководи от сръбската 
държавна политика, продължава да поддържа най-близки отношения с 
Вселенската църква. Тя се стреми се под прикритието на идеята за обща 
борба срещу Българската екзархия да създаде свой клон в Македония под 
номиналното ведомство на Патриаршията.622

През април 1883 г. Йоаким III се възползва от посещението на свале-
ния от сръбския митрополитски престол белградски митрополит Михай-
ло, за да изтъкне пред австро-унгарския представител голямата услуга, 
която прави на държавата му, като не подкрепя правата на сръбския архи-
ерей.623 Запазвайки фактически неутралитет по този въпрос, патриархът 
цели да получи подкрепата на Дунавската монархия в спора с османската 
власт за привилегиите на Патриаршията, без при това да губи благоразпо-
ложението на Русия.

В борбата си срещу издаването на берати за български владици в 
Македония Патриаршията има постоянен съюзник в лицето на Сърбия. 
Веднага след заемането на патриаршеския престол Йоаким ІV признава 
сръбския митрополит Теодосий и възстановява каноничното общение с 
Карловацкия сръбски архиепископ, гарантирайки си по този начин под-
крепата на сръбското и което по-важно – на австро-унгарското правител-
ство.624 Действително и двете страни поддържат Патриаршията по въпро-
са за бератите, като всяка изхожда от своите интереси. Сръбският посла-
ник в Константинопол Й. Груич заявява на екзарх Йосиф, че предпочита 
Патриаршията да владее Скопска и Солунска област, отколкото да види 
там български владици.625 По нареждане на правителството си той пра-
ви всички възможни постъпки пред Портата и Вселенската църква, за да 
не се издадат берати на българските митрополити.626 Естествено Сърбия 
бърза да се възползва от предоставилата Ј се възможност и да изтъкне 
пред Патриаршията ползата от назначаването на сръбски митрополити в 

621  Терзић, С. Цит. съч., с. 223.
622  Снегаров, И. Отношенията между българската църква и другите право-

славни църкви след провъзгласяването на схизмата, С., 1929, с. 77.
623  Патриарх Кирил, Българската екзархия..., т. 1, ч. 2, 410 – 413.
624  Пак там, 416 – 420.
625  Български Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 144.
626  Терзић, С. Цит. съч., с. 257.
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Македония. Едновременно с това сръбското правителство прави постъпки 
пред Високата порта за назначаването на сръбски консули в областта.627

Подновеното сръбско искане за назначаване на владици в Призрен, 
Скопие, Велес, Дебър, Битоля и Охрид е обвързано с примамливото пред-
ложение за отпускане на Патриаршията по 1000 турски лири за всеки от 
тях. Йоаким ІV не отхвърля предложението, но поставя условия, които го 
правят очевидно неосъществимо – сръбските кандидати да са османски 
поданици, да имат висше или средно богословско образование, до назна-
чаването си да са били на свещеническа служба, да знаят гръцки език, да 
са известни с добрия си живот, да не са компрометирани пред Портата и 
да са записани в каталога с владиците на Патриаршията.628

Въпреки отклоняването на искането за назначение на сръбски митро-
полити, в средата на 80-те години на ХІХ век съществуват наченки на за-
дружно действие между сръбската пропаганда и Вселенската патриаршия 
в Македония. Според Българската екзархия „който в Северна Македония 
приеме сръбската народност, той припознава гръцкия владика, следова-
телно той е покровителстван от духовното ведомство и от властите“.629 
Налице е единодействие между Патриаршията и сръбската църква в стре-
межа им да отслабят позициите на Екзархията в Македония. Целта на обе-
динените усилия на сръбската и гръцка пропаганда през този период е да 
се убеди населението, че симпатизирането на българската идея е опасно, 
защото се преследва не само от Вселенската църква, но и от османската 
власт.

Налице е пълно съвпадение на политиката на Патриаршията и на 
гръцкото правителство по въпроса за назначаването на сръбски владици в 
северно-македонските диоцези, което за Атина винаги се свързва с пред-
варително политическо договаряне между двете държави. Засиленият 
сръбски интерес към Македония и възможностите за съвместни дейст-
вия срещу българите дават основание през пролетта на 1885 г. гръцкото 
правителство да нареди на посланика си в Белград Николаос Делиянис 
да започне преговори със Сърбия за подялба на Македония на сфери 
на влияние.630 В Гърция са наясно със слабостта на сръбските позиции 
в Османската империя и целят по-скоро изясняване на претенциите на 
Белград, отколкото постигането на конкретно споразумение. Преговорите 
са прекъснати поради правителствената промяна в Атина, но всъщност 
едва Съединението на Княжество България и Източна Румелия кара гръц-

627  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 191, л. 2.
628  Ђорђевић, Вл. Србиjа и Грчка 1891 – 1893, Београд, 1923, с. 11.
629  ЦДА ф. 246к, оп. 1, а. е. 21, л. 163.
630  Kofos, E. Greek-Serbian Relations…, 95 – 96.
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ките политици да обмислят реално възможността за гръцко-сръбски съюз, 
насочен срещу България.

Съединението отново показва обективното съвпадение на интересите 
на Гърция и Сърбия на Балканите. Двете държави искат възстановяване 
на статуквото или териториални компенсации, което естествено създава 
предпоставка за разбирателство между тях. Веднага след Съединение-
то сръбският министър-председател и външен министър М. Гарашанин 
влиза в преговори с гръцкия посланик в Белград Г. Назос за евентуални 
съвместни действия.631 Сръбската страна сондира възможността за съв-
местна сръбско-гръцка акция срещу Османската империя и подчертава, че 
Сърбия ще се насочи към Македония или Стара Сърбия.632 Т. Дилиянис 
първоначално се опитва да запази добри отношения с Портата, защото се 
бои от възможни ответни действия. Едва в края на септември гръцкото 
правителство отговаря на сръбското предложение, че би желало да знае 
как Сърбия си представя споразумението. В началото на октомври сръб-
ското правителство уведомява гръцката страна, че счита за нужно двете 
държави да заемат и поддържат еднаква политика по въпроса предвид 
плановете за свикване на международна конференция. Малко по-късно 
се обсъжда възможността за съставяне на идентични становища, които 
Белград и Атина да отправят до Великите сили.633 От последвалите разго-
вори става ясно, че Сърбия се е преориентирала към война срещу Бълга-
рия и е готова да действа и без съюз с Гърция.634

Въпреки отказа от съвместни гръцко-сръбски действия, свързани със 
Съединението, в Белград продължават да се водят разговори за възмож-
ностите за подялба на Македония между двете страни. Гръцкият посланик 
Г. Назос посочва, че за стратегическа граница на Гърция се счита линията 
Неврокоп-Мелник-Струмица-Охрид-Драч и особено държи на градовете 
Битоля и Сяр, като изразява готовност да се преговаря за отстъпването на 
Драч на Сърбия. Г. Назос изтъква особената важност за гръцките интере-
си на непрекъсната гръцка линия около морето. В отговор на настояването 
на Ст. Новакович за превръщането на Солун в свободен град, той казва, 
че счита за възможно да се направят на сърбите някои търговски конце-
сии там, но препоръчва на Сърбия да търси излаз към Адриатика. Според 
посланика Гърция без проблем асимилира албанците и включването на 

631  Laskaris, M. Greece and Serbia during the War of 1885. – Slavonic Review, 
vol. XI, No. 31, 1932, p. 3; Стателова, Е. Дипломатическа и военна защита на Съе-
динението. Международно признаване и значение. – В: Националноосвободително 
движение на македонските българи (1878 – 1944), т. 1, С., 1994, с. 195.

632  Laskaris, M. Цит. съч., с. 3.
633  Νάλτσας, Χρ. Цит. съч., с. 130.
634  Laskaris, M. Цит. съч., 7 – 8; Терзић, С. Цит. съч., с. 263.
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южна Албания в границите на Кралството е сигурно.635 Като цяло, сръб-
ските политици приемат предложената линия като основа за бъдещи пре-
говори, но избухналата сръбско-българска война и последвалата морска 
блокада на Гърция, поставят тези разговори на заден план.636

В края на 80-те и началото на 90-те години на ХІХ век единствено в 
сръбско-гръцките отношения отново се забелязва сближение. То безспор-
но се дължи на общия за двете страни стремеж да се противопоставят 
резултатно на успехите на българското църковно и просветно дело в Ма-
кедония. След неуспеха през 1885 г. да придобие територии по военен път, 
Сърбия се ориентира към идеята за развитие на учебна и църковна про-
паганда в Османската империя, ръководена първоначално от дружеството 
„Св. Сава“ (1886), а след това от „Политико-просветния отдел“ при Ми-
нистерството на външните работи.637 До края на 80-те години на ХІХ век 
назначеният за сръбски посланик в Константинопол Ст. Новакович по-
стига откриването на четири сръбски консулства в Скопие, Солун, Битоля 
и Прищина, сключването на търговска конвенция с Османската империя 
(1888) и подписването на договор за създаване на ж.п. връзка между Ско-
пие и Солун.638 Въпреки тези успехи, основната задача на македонската 
политика на Сърбия – легализиране на сръбската пропаганда в областта639, 
може да бъде постигната единствено чрез договаряне с Патриаршията. За 
тази цел сръбското правителство определя постоянна парична помощ за 
Вселенската църква в размер на 200 наполеона годишно, с препоръката 
тези пари да се използват за откриването на сръбски училища.640

Най-вероятно на това се дължи специалното патриаршеско писмо от 
1887 г. до солунския и скопския гръцки митрополити, с което те са уведо-
мени за назначаването на сръбски консули в седалищата на епархиите им 
и им се препоръчва поддържането на добри отношения с тях и сътрудни-
чество по въпросите, касаещи „едноверната и намираща се в приятелски 
отношения с Портата държава“.641 По основния за сръбските интереси въ-

635  Подробно за преговорите виж: Ђорђевић, Вл. Цит. съч., с. 10, Laskaris, M. 
Цит. съч., 9 – 10.

636  Kofos, E. Greek-Serbian Relations…, p. 97.
637  Елдъров, Св. Сръбската въоръжена пропаганда в Македония (1901 – 1912), 

С., 1993, 8 – 9.
638  Терзић, С. Цит. съч., с. 275.
639  Божилова, Р. Сърбия и българското националноосвободително движение в 

Македония в края на ХІХ в. (1893 – 1900). – В: Освободителни борби на българското 
население в Македония и Одринска Тракия след Берлинския конгрес, С., 1981, с. 46.

640  Терзић, С. Цит. съч., с. 289.
641  Писмото е публикувано в Αγγελόπουλος, Α. Πατριαρχικά έγγραφα – πειστή-

ρια περί της συμβιώσεως ελλήνων και σέρβων ορθοδόξων εν Βόρειω Μακεδονία και πα-
λαιά Σερβία το Β’ ήμισυ του 19-ου αιώνος. – Μακεδονικά, τ. 21/1981, σ. 122.
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прос – за назначаване поне на един сръбски епископ в Призрен, патриарх 
Дионисий V, точно както и предшествениците си, повтаря вече изложени-
те неизпълними за сърбите условия и се показва „хладен и резервиран“.642 
Тази позиция на патриарха се дължи на настойчивите съвети от Атина, 
започнали от 1885 г., да не се назначават сръбски митрополити, докато не 
се постигне съгласие между атинското и сръбското правителства за подял-
ба на Македония на сфери на влияние.643 Гръцкият външен министър Ст. 
Драгумис е категоричен, че Гърция има интерес от подкрепа на сърбите 
в северните райони на Македония единствено като противовес на бълга-
рите, но Патриаршията не бива да допуска те да се превърнат в заплаха 
за гръцките интереси.644 Следваната от гръцкото кралство политическа 
линия определя позицията на Вселенската патриаршия към сръбските 
искания въпреки демонстрираното от патриарха благоразположение към 
сръбската църква.

През 1887 г. и 1888 г. Светомир Николаевич, председател на друже-
ството „Св. Сава“, започва частна кореспонденция с АДРГП за решаване 
на някои спорни въпроси и прави писмено предложение в този смисъл до 
гръцкия шарже д’афер в Белград Д. Мусикос.645 Въпреки умереността на 
сръбските предложения и уверенията на крал Милан, че лично смята за 
възможно договарянето на сфери на влияние, гръцката страна не проявява 
интерес към започване на официални преговори.646 Тази резервираност 
на Атина се дължи, от една страна, на факта, че до края на 80-те години 
на ХІХ век Гърция няма основания да променя политиката си към бал-
канските държави и да рискува отношенията си с Османската империя. 
От друга страна, сред гръцките политици съществува разбирането, че въ-
преки непрестанните сръбски уверения, че дейността им е насочена един-
ствено срещу Българската екзархия647, в действителност сърбите преслед-
ват собствените си интереси и претенциите им се простират далеч на юг 
в Македония независимо от слабостта на сръбските позиции там.648 Д. 
Мусикос изрично подчертава, че сърбите също както българите са врагове 
на гърците, защото искат излаз на Егея, но че е за предпочитане Гърция 
да постигне договорка с тях, защото така ще осуети евентуалното им спо-
разумение с българите.649 Гръцките консули в Битоля също се опасяват, 

642  Ђорђевић, Вл. Цит. съч., с. 11.
643  Kofos, E. Greek-Serbian…, p. 100.
644  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 10, σ. 40.
645  Kofos, E. Greek-Serbian…, 105 – 106.
646  Пак там, 98 – 99.
647  Ђорђевић, Вл. Цит. съч., 13 – 14.
648  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία...., 119 – 121.
649  Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκ. 10, σ. 41.
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че в бъдеще сръбската пропаганда може да създаде много грижи, тъй като 
„щом си осигурят нужното население в епархиите ще искат всячески да 
го отдалечат от елинизма“ и следователно ползата за Патриаршията няма 
да е голяма.650

Реалистичното разбиране за сръбските цели в Македония не пречи 
на гръцките държавници да използват общността на интересите на двете 
държави срещу българското влияние в областта. Сръбският и гръцкият 
посланици в Константинопол протестират съвместно срещу издаване на 
бератите за българските владици в Македония през 1890 г.651 След даване-
то на бератите, по инициатива на Сърбия отново се активизират опитите за 
сключване на споразумение между двете страни. През август и септември 
1890 г. се провеждат няколко срещи между Ст. Новакович и Н. Маврокор-
датос, на които се обсъжда възможността от съвместни военни маневри в 
близост до границите на Османската империя като реакция срещу „голе-
мите отстъпки“, направени от Портата на българите.652 Според мнението 
на гръцкия посланик такива преговори са полезни за Атина, защото ще де-
монстрират пред Русия, че гърците не мразят „славянското племе“, а само 
противодействат на българските успехи.653 Въпреки съгласието между 
гръцките и сръбските политици, че са необходими общи действия срещу 
българите, при разговорите за възможни сфери на влияние в Македония 
Н. Маврокордатос се показва неотстъпчив по въпросите за Битоля, Стру-
мица и Охрид.654 Оправдавайки се с насрочените парламентарни избори, 
гръцката страна отново отлага разговорите.

Явно е, че въпреки декларациите за неотложния интерес, изискващ 
обединение срещу общия неприятел, Гърция не бърза да сключи съюз 
със Сърбия. Именно поради това доста странни изглеждат твърденията 
на Х. Трикупис пред английския посланик в София Н. О’Конър, че е по-
стигнал споразумение с Белград, което само трябвало да бъде потвърдено 
по време на балканската му обиколка през 1891 г.655 Фактите около тази 
обиколка на Х. Трикупис, а също и около предшестващата я визита на Г. 
Вълкович в Атина, са подробно разгледани в историческата литература656, 

650  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία...., σ. 184.
651  Външната политика на България, документи, т. 3, ч. 1, С., 1995, с. 475, с. 

495.
652  Ђорђевић, Вл. Цит. съч., 13 – 14.
653  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου φόντο 146, φάκελος 69.
654  Ђорђевић, Вл. Цит. съч., с. 19.
655  Трайкова, В. Британски дипломатически документи..., с. 318.
656  Пантев, А. Цит. съч., 274 – 256; Данова, Н. Към въпроса за българо-гръцки-

те..., 107 – 113; Svolopoulos, C. Charilaos Tricoupis et l’Entente balkanikque: Realites et 
hypotheses formulees a l’occasion de sa visite a Belgrade (juin 1891). – In: Greek-Serbian 
Cooperation 1830 – 1908, Collection of Reports from the II Greek-Serbian Symposium 
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поради което ще направя само някои допълнения по въпроса за конкрет-
ните цели на това пътуване и мястото му в политиката, водена от Атина 
до този момент.

В единствената си публична реч, произнесена в Белград на тържест-
вен неофициален банкет, даден в негова чест от дружеството „Св. Сава“, 
Х. Трикупис подчертава исторически сложилите се „братски отношения“ 
и „сърдечни връзки“ между сърби и гърци и необходимостта от взаимна 
подкрепа срещу чуждата намеса. Той отново се спира на липсата на сери-
озни различия между тях, които и „не могат да възникнат между онези, 
които не искат това, което не им принадлежи по закона, записан в съз-
нанието на народите“.657 Тези най-общи формулировки дават основания 
на различни наблюдатели да изказват разнообразни и често противоре-
чиви становища за предложенията на гръцкия политик. Виенската преса 
твърди, че пътуването на Х. Трикупис цели създаването на съюз, насочен 
срещу България и изостряне на сръбско-българското противопоставяне в 
Македония.658 В Сърбия също очакват да се обсъжда създаването на сръб-
ско-гръцки съюз, насочен срещу България.659 Вестник „Румънска незави-
симост“, излизащ на френски език, изразява полуофициалното мнение на 
Букурещ, че Гърция е заинтересована да покаже на света, че населението 
на Северна Македония е смесено българско и сръбско, а не само българ-
ско.660 Разпространено е също така становището, че се обсъжда възмож-
ността от създаване на Балканска федерация или конфедерация.661 Според 
българския дипломатически представител в Белград обаче, Х. Трикупис 
не прави в Сърбия „никакво формено предложение нито от своя страна, 
нито от страна на гръцкото правителство“.662

Причините за пътуването на Х. Трикупис трябва да се търсят в жела-
нието му да се преодолеят досегашните неуспехи в провежданата от гръц-
кия държавник политическа линия в Крит и Македония. Вестник „Нея 
имера“ („Νέα ημέρα“ – „Нов ден“) определя като най-важно посещението 
на Х. Трикупис в София, а срещата му със Ст. Стамболов като историче-
ска, тъй като в бъдеще двамата щели да се срещнат или като съюзници, 

Belgrade, 1982, 69 – 74; Trajkova, V. Charilaos Tricoupis et les tentatives d’un repproche-
ment balkanikque durant les annees 80 et le debut des annees 90 du XIXe siecle. – In: Rela-
tions et influences reciproques entre grecs es bulgares XVIIIe – XXe siecle, Tessaloniki, 
1991, 478 – 510.

657  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., ΙΣΤ, 1910, 466 – 468.
658  Пак там, 486 – 487.
659  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 450, л. 4.
660  Πουρναράς, Δ. Цит. съч., с. 475.
661  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 450, л. 3; Περί Χαριλάου Τρικούπη..., ΙΣΤ, 1910, σ. 

461, 552 – 555.
662  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 450, л. 8
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или като врагове.663 В България гръцкият държавник остава повече от 
предвиденото и в негова чест е даден официален банкет, на който, освен 
българският министър-председател и други министри от кабинета, при-
състват и посланиците на европейските държави в София. Въпреки това 
гръцкият посланик в София Йоаннис Грипарис определя посрещането му 
като „малко хладно“ в сравнение с това в Белград.664 За разлика от при-
ема в Сърбия, в София не се произнасят политически речи и тостове, но 
между Ст. Стамболов и Х. Трикупис са водени разговори за интересите 
на балканските държави към Македония и за сключване на съюз, насочен 
срещу Османската империя.665

Реални възможности за сключване на такъв съюз не съществуват по-
ради несъвместимостта на интересите на България, Сърбия и Гърция в 
областта. Както бе подчертано, в Атина е известно нежеланието на Ст. 
Стамболов да се договаря за подялба на Македония, както и пълната не-
съвместимост на българските и сръбските искания. Въпреки това никакво 
по-различно предложение не е направено при посещението на Х. Трику-
пис, който и в Белград, и в София се задоволява само с най-общи и по-
желателни предложения за съюз. Още при пристигането си в София той 
заявява, че не вярва във възможностите за договаряне с българите, тъй 
като нещата се „развиват благоприятно за тях“, а при заминаването си от-
ново подчертава, че не е разочарован, тъй като не е очаквал нищо.666 Х. 
Трикупис изразява учудването си от напредъка на българите и особено от 
българската армия, която намира за по-добра от английската.667

Само две години по-рано Х. Трикупис изразява виждането си, че Гър-
ция нищо не печели от договореност между балканските държави, тъй 
като поради географското си положение тя единствена между тях е спо-
собна да води самостоятелна външна политика. В същото интервю той 
изказва високо мнение за българите и подчертава, че гърците и българите 
„рано или късно ще се бият за Македония“.668

Успехите на българското просветно и църковно дело в Османската 
империя и отменянето на Халепския пакт в Крит провокират желанието 
на Х. Трикупис да търси контакти със Сърбия и България. Предложенията 
му не целят конкретно договаряне за общи действия, а трябва да се раз-
глеждат като сондаж за претенциите на славянските държави към Македо-
ния. Фактът, че гръцкият политик лично информира британския посланик 

663  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., ΙΣΤ, 1910, σ. 417
664  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 73.
665  Трайкова, В. Британски дипломатически документи…, с. 314.
666  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., ΙΣΤ, 1910, σ. 711.
667  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 73.
668  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., Δ, 1909, 52 – 54.
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в София, а чрез него и Портата за водените разговори със Ст. Стамболов, 
доказва, че той се опитва да шантажира както Великобритания, така и Ос-
манската империя с възможността за създаването на съюз между балкан-
ските държави, насочен срещу наложеното им статукво. Многобройните 
войнолюбиви изказвания на Х. Трикупис докато е в опозиция, позоваване-
то му на силата на обновения гръцки флот669 и декларациите му за единни 
действия на балканските народи се дължат в голяма степен на желанието 
му да спечели отново политически престиж след загубата на парламен-
тарните избори в Гърция през 1890 г.

Липсата на интерес в Гърция за постигане на конкретно договаряне 
със Сърбия се потвърждава по време на мисията на Владан Джорджевич 
в Атина. Сръбският пратеник започва преговори с новия гръцки кабинет 
начело с Х. Трикупис, който печели изборите през май 1892 г. От разгово-
рите, които води с външния министър Ст. Драгумис през август и декем-
ври 1892 г. и през март 1893 г., В. Джорджевич остава с впечатлението, че 
Атина не подхожда към преговорите с истинско желание за споразуме-
ние въпреки декларациите в обратен смисъл.670 Подчертано е отново, че 
основната цел на двете държави е договарянето на съвместни действия 
срещу българското влияние в Македония. Гръцката страна настоява като 
задължително условие за постигането на споразумение в нейната зона на 
влияние да бъдат включени градовете Неврокоп, Струмица, Мелник, При-
леп и Битоля, към които Сърбия също има претенции. Ст. Драгумис поста-
вя и искането Сърбия да отзове консула си в Битоля. Възможните отстъп-
ки гръцкото правителство вижда само в албанските области до Струга. От 
своя страна, В. Джорджевич повдига въпроса за Солун и икономическата 
нужда на Сърбия от него, но успява да изложи единствено максималните 
сръбски претенции, тъй като Ст. Драгумис не му дава шанс да направи по-
компромисни предложения.671

Поради несъвместимостта на териториалните претенции на двете 
страни не се стига до определяне на сфери на влияние в Македония. Ма-
кар официално споразумение между Сърбия и Гърция да не се сключва, 
сближението между тях се отразява благоприятно на сръбската пропаган-
да в Османската империя. От началото на 90-те години на ХІХ в. Патри-
аршията прави редица отстъпки на сърбите извън зоната на гръцките ин-
тереси. В църковните области Дебър, Велеш, Преспа и Охрид е разрешено 

669  Περί Χαριλάου Τρικούπη..., ΙΣΤ, 1910, σ. 699, 746 – 751.
670  Ђорђевић, Вл. Цит. съч., с. 195.
671  Подробно за хода на преговорите Ђорђевић, Вл. Цит. съч., 210 – 215, 

244 – 249; с. 261, а също и коментара на Trajkova, V. Charilas Trikoupis et les tenta-
tives…, 503 – 507.
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използването на сръбски език в църквите и училищата.672 В синодално 
писмо до митрополитите на тези епархии и до митрополита на Скопие от 
1891 г. специално се препоръчва да се застъпват за интересите на сърбите 
и да им предоставят архиерейската си закрила и подкрепа.673 През юни 
същата година е разрешено преподаването в сръбските училища да се из-
вършва от учители, учили в Сърбия, и се нарежда на митрополитите да 
утвърждават дипломите им.674 Сърбите успяват да прокарат пред Патри-
аршията идеята, че действията им са насочени единствено срещу влияни-
ето на Българската екзархия. Едновременно с това, те не се притесняват да 
я шантажират с опасността от преминаване на сръбски деца в екзархий-
ски училища, ако исканията им не бъдат удовлетворени.675 Отстъпките на 
Патриаршията, направени от новия патриарх Неофитос VIII (1891 – 1895), 
бивш митрополит на Битоля, известен с проруската си ориентация и съ-
трудничеството си със сръбския консул в града676, в голяма степен се дъл-
жат и на руската позиция, която подкрепя сръбските претенции. Гръцките 
консули по места, доколкото е по силите им, противодействат на компро-
мисите, правени от духовенството.

***
През 80-те и в началото на 90-те години на ХІХ в. сред гръцкия по-

литически елит се налага реалистичното виждане, че вече не е възможно 
да се елиминират националните претенции на другите балкански народи. 
Това определя известното отстъпление от максималистичните територи-
ални претенции на крайните националистически среди, простиращи се 
до Стара планина и включващи цяла Македония. Още в началото на 80-те 
години на ХІХ в. гръцките правителства практически се отказват да пре-
тендират за земи на север от линията Охрид – Крушево – Прилеп – Битоля 
– Струмица – Петрич – Мелник – Неврокоп, а също и за територията на 
Източна Румелия. Естествено, при преговорите с балканските държави те 
се опитват да изтъргуват максимално добре този си отказ. На преден план 
за Атина излизат опасенията за съдбата на Македония, в която гръцките 
интереси са заплашени от успехите на българското църковно и просвет-
но дело и от напредъка на румънската и сръбската пропаганда. Поради 
това в основата на водените преговори с балканските държави стои не 
толкова стремежът да се сключи съюз, колкото желанието да се получат 
максимални гаранции за гръцките интереси на Балканите. Гърция няма 

672  Βλάχος, Ν. Цит. съч., с. 178.
673  Αγγελόπουλος, Α. Цит. съч., с. 123.
674  Пак там, с. 124.
675  Пак там, с. 123.
676  Ђорђевић, Вл. Цит. съч., с. 59.
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намерение да се отказва от политиката на приятелство с Високата порта и 
насочва усилията си към защита на привилегиите на Вселенската църква и 
на позициите на гръцкото образование в империята. Въпреки опасенията 
на гръцките националисти, Патриаршията не отстъпва през този период 
пред нито едно искане, отправено от църквите на балканските държави и 
остава основен проводник на гръцките стремежи в Османската империя.
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ТРЕТА 
ГЛАВА

Балканската политика на Гърция  
до 1903 г.

3.1.	Пътят към Гръцко-турската война

В началото на 90-те години на ХІХ в. приключва така нареченият 
„трикуписки“ период в историята на Гърция. Въпреки че Х. Трикупис е 
начело на гръцката държава до 1895 г., последните години от неговото уп-
равление са белязани от сериозни вътрешнополитически проблеми, които 
коренно променят икономическата и политическата ситуация в страната. 
Това, от своя страна, води до сътресения и във външнополитическата сфе-
ра. От „образцово кралство“, чиято политика напълно съвпада с желания-
та на Великите сили и е насочена към поддържането на добри отношения 
с Османската империя, Гърция само за няколко години се оказва военно 
противопоставена на султана и то без никакви реални шансове за успех. 
Основателен интерес предизвиква въпросът как държава, намираща се в 
тежка икономическа и социална криза, с множество висящи финансови 
проблеми и без външнополитически съюзници обявява война на много-
кратно превъзхождащ я съперник.

Причините за Гръцко-турската война започват да се търсят още 
след края на военните действия с цел да се намери виновник за нацио-
налното поражение. Така се ражда идеята, лансирана по-късно от някои 
историци, че „международен заговор“, ръководен от Германия е причи-
на за войната. Според привържениците на това виждане, кредиторите на 
Гърция искат да наложат на страната финансов контрол, за да си възвър-
нат загубените при обявяването на фалита средства и затова я тласкат по 
пътя на една обречена война.� Много разпространена е теорията, че вина-
та е на националистическото военно дружество „Етники Етерия“, което 
се налага над политическата класа и вкарва Гърция във войната.� Други 
съвременници, а по-късно и изследователи, обвиняват монархията за во-
енната авантюра.� Съществува и по-реалистичното виждане, че вината не 
е на крал Георгиос І, на престолонаследника или на „Етники Етерия“, а на 
всички политици, които довеждат националните дела до ужасно пораже-

�  Κορδάτος, Γ. Ιστορία της Νεώτερης Ελλάδας, τ. 4 (1860 – 1900), Αθήνα, 1958.
�  Ασπρέας, Γ. Πολιτική ιστορία της νεώτερης Ελλάδας, τ. 1, 1821 – 1928, Αθήναι, 

1923.
�  Φιλαρέτος, Γ. Ξενοκρατία και βασιλεία εν Ελλάδι (1821 – 1897), Αθήνα, 1973.
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ние вследствие на „партийната си безотговорност, гибелната си демагогия 
и отрицателния си патриотизъм“.� Заслужава да се отбележи мнението на 
проф. Я. Янолопулос, който освен в политическата класа, използваща на-
ционалния въпрос за вътрешнополитически цели, търси причините, дове-
ли до гръцко-турската война, в съществуващата практика за поощрение на 
национализма.�

За да се изяснят причините, довели до завоя в гръцката балканска 
политика, трябва да се свържат основните икономически и политически 
промени, настъпили в Гърция през първата половина на 90-те години на 
ХІХ в., с опитите за реализация на Мегали идея, превърнала се вече в по-
литическа програма.

Модернизаторският порив на Х. Трикупис, който е подчинен на жела-
нието Гърция да се превърне в напреднала капиталистическа държава със 
силна армия и функциониращо парламентарно управление, способна да 
отстоява претенциите си на международната арена, довежда страната до 
сериозна икономическа криза. Проблемът е в несъответствието между го-
лемите цели и ограничените средства, с които разполага гръцката държа-
ва. Обявяването на фалита на държавата през декември 1893 г. настройва 
срещу Х. Трикупис всички кредитори на Гърция и икономическия елит в 
страната. Започналата икономическа криза довежда до изостряне на об-
щественото напрежение и създава объркване, несигурност и недоволство 
сред дребните собственици, които са преобладаващата част от населени-
ето на Гърция. Както бе посочено, в началото на 90-те години на XIX в. 
водената от Гърция балканска политика също бележи отстъпление от по-
ставените цели. Налице е криза във всички области на икономическия, 
политическия и обществен живот.

Неуспехът на политическата линия, предлагана от Х. Трикупис, пре-
дизвиква широко недоволство както от икономическата ситуация, така и 
от резултатите на правителствената политика по националния въпрос. В 
Гърция националният въпрос често се използва от политиците за пости-
гане на вътрешнопартийни цели. Управляващите обосновават политиче-
ските си решения не с благоденствието на народа, а с осъществяването на 
„святата цел“  – Мегали идея, поради което националните лозунги често 
заместват разумните политически решения. Създалата се обстановка на 
икономическа и политическа криза, съчетана с бурната националистиче-
ска риторика, използвана от политическата класа, благоприятства възник-
ването на националистически организации.

�  Κύρος, Αλ. Ελληνική εξωτερική πολιτική, Αθήνα, 1984, σ. 48.
�  Γιανουλόπουλος, Γ. „Η ευγενής μας τύφλωσις...“. Εξωτερική πολιτική και τα 

„εθνικά θέματα“ από την ήττα του 1897 έως τη Μικρασιατική καταστροφή, Αθήνα, 2001.
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Първо е учредено националистическото дружество „Елинизмос“. 
Решението за неговото създаване е взето още през ноември 1892 г., а 
уставът му е одобрен от краля и е публикуван в Държавен вестник на 
1.10.1893 г. Според член 2 от устава целта на дружеството е „изследване 
и лечение на законните нужди на елинизма“. За постигане на тази цел е 
обявено (чл. 3), че ще се използват всякакви религиозни и научни изслед-
вания, ще се трупат знания за състоянието на елинизма и ще се извърш-
ва всяка дейност, подходяща за подобряване на положението му. Редовни 
членове на дружеството могат да бъдат тези, които имат възможност да 
спомогнат за постигане на целите му (чл. 6). Изрично е отбелязано, че 
студентите от Националния университет могат да бъдат непостоянни чле-
нове (чл. 7). Управлението е поверено на 30-членен управителен съвет 
(чл. 20), който се избира на всеки пет години (чл. 31) и чийто председател 
при всички случаи е светско лице (чл. 22). За да се избегнат възможните 
съмнения за характера на дружеството „Елинизмос“, в член 61 от устава 
са забранени всякакви дискусии и изследвания, които не са свързани със 
съдбата на елинизма, а се отнасят до политически личности или събития. 
Печатът на дружеството (чл. 72), който стои и на всички броеве на спи-
санието „Елинизмос“, е кръгъл с феникс, възраждащ се от пепелта, около 
който е изписано „Етерия о Еллинисмос“ (ΕΤΑΙΡΕΙΑ Ο ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ – 
„Дружество Елинизмос“).

Според устава дружеството се издържа от членския внос на редовни-
те си членове  – 2 драхми на месец (чл. 13), на непостоянните си члено-
ве – 1 драхма на месец (чл. 14), а също и от вноски на „дарители“  – вне-
сли над 1000 драхми, „благодетели“  – внесли над 3000 драхми и „големи 
благодетели“  – внесли над 5000 драхми (чл. 76).� Естествено това не са 
единствените източници на приходи за дружеството. Например, на общо-
то събрание, проведено през декември 1897 г., е съобщено за извънредни 
вноски в полза на дружеството. Най-значими са постъпленията от гър-
ци от диаспората, към привличането на които е насочена дейността на 
дружеството. От Одеса вноската е приблизително 9000 драхми, следвана 
по значимост от дарения от Бургас  – 5000 др., Константинопол  – 3500 
др., Поморие  – 1700 др., Созопол  – 1500 др. Големите суми, дарени от 
общини от бившата Източна Румелия, вероятно се дължат на патриотич-
ните чувства, обхванали гърците в България по време на Гръцко-турската 
война, които се изразяват в свикването на митинги, записването за добро-
волци в помощ на остров Крит, изпращането на съчувствени телеграми и 
пари. От Гърция най-голяма е сумата, дадена от мините в Лаврион (също 
собственост на богати гръцки капиталисти от диаспората, прехвърлили 

�  Уставът на дружеството е в ЦДА, фонд 176к, оп. 1, а. е. 916.
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голяма част от дейността си в Кралството)�  – 3000 др., следвана от тази на 
преподавателите в Атинския университет, Министерството на вероизпо-
веданията и др.� Ориентацията на дружеството към гърците от диаспората 
е следствие от осъзнаването на слабостта и ограничените възможности 
на гръцката държава. Тази ориентация напълно съвпада и с политиката, 
провеждана от правителствата на Х. Трикупис.

„Елинизмос“ се оформя като пропагандно елитарно общество, което 
според българския дипломатически агент в Атина Питър Димитров е съз-
дадено „от литературни лица“, за да се докаже преобладаването на гръц-
кия елемент в Македония и Тракия.� До голяма степен това националисти-
ческо дружество има полуофициален характер. Негови членове са основ-
но личности с тежест в обществения живот на Гърция  – университетски 
преподаватели (Неоклис Казазис, Константинос Мицопулос), действащи 
офицери (Николаос Яникостас, Димитриос Пападимас, Андреас Стратос, 
Александрос Васос), държавни служители (Йоанис Калостипис  – главен 
секретар на министерството на вероизповеданията, Леонидас Власис  – 
главен инспектор на обществените строежи, Людовикос Николаидис  – 
служител в Националната банка), адвокати (Леонидас Пасхалис, Михаил 
Канакакис) и интелектуалци (Одисевс Ялемос  – журналист, Власос Скор-
делис  – бивш директор на педагогическо училище).10 Някои от тях, като 
Леонидас Пасхалис, са бивши членове на тайната организация „Нацио-
нална отбрана“, а други, като Михаил Кацибалис, на легалното дружество 
„Национална връзка“.11

Още от учредяването си дружеството „Елинизмос“ е легална орга-
низация, създадена и развиваща дейността си със съгласието на гръцките 
държавни институции. Тя се опира на подкрепата на богатата и образована 
част от гърците във и извън пределите на Кралство Гърция. Известни са 
добрите отношения между министър-председателя Х. Трикупис и една от 
водещите личности в дружеството и дългогодишен негов председател  – 
Неоклис Казазис. Въпреки някои принципни несъгласия на професора по 
право с политиката и възгледите на гръцкия държавник12, двамата са свър-

�  Τσουκαλάς, Κ. Εξάρτηση και αναπαραγωγή. Ο κοινωνικός ρόλος των εκπαιδευτι-
κών μηχανισμών στην Ελλάδα 1830 – 1922, Αθήνα, 1979, σ. 247.

�  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 1, 1898, σ. 48.
�  ЦДА, фонд 176к, оп. 1, а. е. 916, л. 65.
10  Посочените личности са част от членовете на Управителния съвет на друже-

ството, съгласно публикувания през 1896 г. устав.
11  За характера и участниците в това дружество, а също и за връзките му с 

други дружества от епохата виж Todorov, V. Greek Federalism during the Nineteenth 
Century (Ideas and Projects), New York, 1995, p. 108.

12  Κόκκινος, Γ. Η ιστορική κουλτούρα της ελληνικής ακαδημαϊκής διανόησης του 
τέλους του 19ου αιώνα και η εμπέδωση του τρίσημου σχήματος της ελληνικής ιστορίας. Η 
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зани с лично приятелство, взаимно уважение и дългогодишно сътрудни-
чество.13 Факт е, че Х. Трикупис, който е противник на частната дейност 
по въпроси, свързани с националните интереси на елинизма, в случая с 
дружеството „Елинизмос“ най-малкото не се противопоставя на създава-
нето му. Самият Н. Казазис в реч пред общото събрание на дружество-
то, произнесена в самия край на 1897 г., заявява, че личната инициатива 
може да навреди на националната цел, ако е в противоречие с „дейността 
на държавата  – единствената, която представлява официалната и единна 
дейност на нацията“. Той декларира, че политическата дейност на друже-
ството ще е „паралелна на официалната политика на правителството“.14

Връзката на дружество „Елинизмос“ с правителствената политика е 
видна и от факта, че издаваното от него едноименно списание е препоръ-
чано още през първата година от излизането му от министъра на образова-
нието и религията и от министъра на правосъдието на служителите им.15 
Министър-председателят Ал. Заимис със специално окръжно № 3186 от 
26.05.1898 г. до гръцките консули ги приканва да се абонират за списани-
ето и да убедят сънародниците си в чужбина да направят същото.16 Може 
да се приеме, че целите и задачите, които дружеството си поставя, са в 
унисон с вижданията на политическите среди и се считат от тях за полез-
ни в рамките на цялостната гръцка политика.

Появата на дружеството „Елинизмос“, което развива дейността си, 
ако не с прякото съдействие, то най-малкото с благосклонното отношение 
на гръцката държава, съвсем явно показва неуспеха на управляващите в 
Атина да предложат политическо решение на кризата, обхванала Гърция 
в началото на 90-те г. на ХІХ век. Чрез националистическата пропаганда, 
водена от „Елинизмос“, се прави нов опит да се измести вниманието на 
гръцкото общество от наболелите икономически и социални проблеми. 
Така още от 1892 – 1893 г. гръцките държавници започват да отстъпват от 
водената през 80-те години на ХІХ век политика на налагане на централи-
зирана политика по националния въпрос. Предоставяйки възможност на 
частна организация да поема инициативи и да се намесва, във въпроси, 
свързани с бъдещето на елинизма, те фактически доброволно абдикират 
от отговорностите, които са поели пред обществото и се опитват да скри-

θεωρία της ιστορίας του καθηγητή της Νομικής Σχολής Νεοκλή Καζάζη (1849 – 1936).  – 
In: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές συνθήκες, 
Αθήνα, 2000, 428 – 429.

13  Αναγνωστόπουλος–Παλαιολόγος, Θ. Ο Ν. Καζάζης και οι Γάλλοι φιλέλληνες.  – 
In: Ο Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη  – Φλώρινα  – Καστοριά  – Έδεσσα 
28.10 – 2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, σ. 260; Κόκκινος, Γ. Цит. съч., с. 472.

14  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 1, 1898, σ. 14.
15  Пак там, с. 26.
16  ЦДА, фонд 176к, оп. 1, а. е. 916, с. 68.
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ят целите си зад фасадата на пропагандното дружество. „Елинизмос“ не 
се счита за заплаха за управляващите, още повече, че в Гърция такъв тип 
организации имат традиция. Най-характерен пример е АДРГП, което до 
1887 г. функционира с подкрепата на гръцката държава. Създаденият по 
време на Източната криза (1875 – 1878) „Централен комитет на борбата“, 
който се занимава с подготвяне на въстания в Османската империя, също 
поддържа тесни връзки с управляващите среди.17

Ако създаването на дружеството „Елинизмос“ представлява интерес 
най-вече от гледна точка на това, че бележи началото на доброволното 
отстъпление на правителството от централизаторската политика по наци-
оналния въпрос, то възникналата през ноември 1894 г. „Етники етерия“ 
(„Εθνική Εταιρεία“  – „Национално дружество“)18 е напълно ново явление 
в гръцкия политически живот, защото успява чрез привличане на ключови 
фигури от политическия и духовния елит на нацията да се наложи като 
най-активен фактор при определяне на външната политика на държавата.

Знае се за съществуването на три устава на дружеството. Текстът на 
първия от деня на основаването на организацията на 12.11.1894 г. не е из-
вестен. Вторият от 4.09.1895 г. и третият от 5.12.1896 г. се съхраняват в 
архива на генерал П. Данглис. И в двата известни устава като цел на „Ет-
ники етерия“ (чл. 1) е посочено „разпалване на националното чувство, 
бдителност за интересите на поробените гърци и подготовка за освобож-
даването им с цената на всякаква жертва“.19 Член 2 изрично подчерта-
ва тайния характер на организацията. Дотук обаче свършват приликите 
между „Етники етерия“ и известната от времето на гръцката борба за не-
зависимост „Филики етерия“. Въпреки претенциите на учредителите на 
военното дружество да бъдат считани за наследници на „Дружеството на 
приятелите“, много малко са общите неща между двете организации. Съз-
даването на „Етники етерия“ е свързано с чисто професионални искания 
на младшите офицери, които са недоволни от състоянието на армията. Те 
са и единствените членове на организацията до октомври 1895 г., когато е 

17  Подробно по въпроса виж: Αρχείον Στέφανου Νικ. Δραγούμη, Ανέκδοτα έγγρα-
φα για την επανάσταση του 1878 στην Μακεδονία, εισαγωγή και επιμέλεια Ιωάννου Σωτ. 
Νοτάρη, Θεσσαλονίκη, 1966, 11 – 13; Κωφός, Ε. Η Επανάσταση της Μακεδονίας κατά το 
1878, Θεσσαλονίκη, 1969, σ. 30.

18  В българската историография на това дружество е посветена подробната 
студия на Трайкова, В. Етники Етерия. Създаване, идеи и дейност по отношение на 
Македония (1894 – 1897).  – ВИС, 1985, № 3.

19  Δαγκλής, Π. Αναμνήσεις  – έγγραφα  – αλληλογραφία. Το αρχείο του. Επιμέλεια 
Ξ. Λευκοπαρίδη, τ. Α, Αθήναι, 1965, σ. 136; Γενικό Επιτέλειο Στρατού, Ο Ελληνοτουρκικός 
πόλεμος του 1897, Αθήνα, 1993, σ. 317. Всички цитирани членове са според пълния 
текст на устава от 1896 г. публикуван в Γενικό Επιτέλειο Στρατού, Ο Ελληνοτουρκικός 
πόλεμος..., 315 – 317.
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приет ген. П. Данглис. Според втория устав цивилни лица могат да стават 
членове на дружеството, но на практика военните доминират както в ко-
личествено отношение, така и при определяне на насоката на дейността 
му.20 С невъзможността членове на кралското семейство или министри да 
бъдат едновременно и членове на „Етники етерия“ (чл. 5) е подчертано 
нежеланието на вдъхновителите на организацията да я обвързват както 
с конкретна политическа сила, така и с управлението като цяло. Въпреки 
това, през 1896 г. към дружеството са привлечени личности с тежест в 
обществения живот на Гърция  – Лукас Беллос (лекар и депутат), Геор-
гиос Филаретос (политик и писател), Спиридон Ламброс (преподавател 
в Атинския университет), Николаос Политис (етнограф и писател) и др. 
Близки до дружеството са и политиците  – Димитриос Ралис, Атос Рома-
нос, Николаос Левидис.

Военната организация се ползва с широка подкрепа сред дребните 
и средни собственици, които виждат в нея алтернатива на ширещата се 
безпринципна партийна борба.21 Дружеството успешно налага сред об-
ществото убеждението, че стои над политическите борби, които са при-
знак на вътрешната слабост на държавата.22 Показателен за променящите 
се обществени нагласи е изходът от процеса срещу 86 младши офицери, 
които на 20.08.1894 г. разгромяват редакцията на вестник „Акрополис“. 
Вестникът предизвиква недоволството на военните със статиите си, кри-
тикуващи положението в армията, заради които е обвиняван, че разбива 
националното единство. Военният съд тържествено оправдава нападате-
лите, а опозицията подкрепя действията им, намирайки си още един по-
вод за критика на управляващите.23

Според член 6 от устава всички членове на „Етники етерия“ са длъж-
ни да положат клетва „в името на Бога и отечеството“, че с нищо няма 
да навредят на интересите на дружеството, ще спазват стриктно всички 
негови разпоредби и ще работят за постигане на целите му. В случай че 
нарушат клетвата си, е записано, че „националното проклятие и клеймото 
на предател на родината“ ще паднат върху тях. По този начин всяко дейст-
вие, което е в противоречие с линията, следвана от военната организация, 
автоматично се обявява за национално предателство, а интересите Ј се 
отъждествяват с тези на нацията. Управителен съвет от 18 члена е основ-
ният ръководен орган на дружеството, който защитава интересите му и 

20  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 36 – 52.
21  Μποχώτης, Θ. Εσωτερική πολιτική.  – In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, 

Αθήνα, 2001, σ. 54.
22  Hering, G. Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα 1821 – 1936, τ. Β, Αθήνα, 2006, 

σ. 711.
23  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 3 – 23.
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взима най-строги мерки срещу тези, които по някакъв начин ги накър-
няват.24 Налице е възможност ръководството на организацията, наричано 
„Висшата“ или „Невидимата власт“, да налага волята си над обществото.

В член 9 от устава е определена таксата за вписване на член, която е 
най-малко 5 драхми, а месечната вноска е между 1 и 3 драхми. От напра-
вената след войната официална правителствена проверка на сметките на 
дружеството става ясно, че то е разполагало с доста големи финансови 
възможности. Приходите му, които в годината на учредяването му са едва 
245 драхми, още на следващата година стават 2082 драхми, през 1896 г. се 
покачват на 80 413 драхми, за да достигнат в годината на Гръцко-турската 
война забележителните 1 149 094 драхми.25 Основните финансови постъ-
пления на дружеството са от богати гърци от диаспората, сред които то 
има свои подразделения. Най-активна и дарителски настроена е секцията 
му в Александрия начело с директора на филиала на Англо-египетската 
банка  – Георгиос Гусиос.26

Сериозната обществена подкрепа и бързо увеличаващите се финанси 
в много кратки срокове превръщат „Етники Етерия“ в сериозен фактор, 
който през следващите години играе важна политическа роля. Дружество-
то поддържа отлични връзки с двореца. Престолонаследникът Констан-
тинос е ентусиазиран от програмата му, а принц Николаос дори съветва 
ръководството на организацията да изпрати отряди начело с офицери в 
Османската империя.27 Министър-председателят Т. Дилиянис, който през 
1895 г. наследява Х. Трикупис начело на гръцката държава, не успява да 
наложи контрол над движението на военните, за чиито мащаби все още не 
си и дава ясна сметка. Той не овладява тайната военна организация, която 
според участника в нея А. Мазаракис-Енианос „би могла да бъде много 
ценна за правителство, което знае какво иска, а вместо това е оставена да 
прави каквото си иска“.28

Първоначално връзките между дружествата „Елинизмос“ и „Етни-
ки Етерия“ са отлични. Според първия устав на „Елинизмос“ от 1896 г. 
поне 1/3 от членовете на Управителния съвет на дружеството са военни. 
Членовете на пропагандното дружество  – Одисевс Ялемос и Н. Казазис 
участват и във военното дружество, а Леонидас Пасхалис дори е член и 
на Управителния му съвет.29 В единствения си официален документ, из-

24  Пак там, с. 30.
25  Μαζαράκης-Αινιανός, Α. Ιστορική μελέτη 1821 – 1897 και ο πόλεμος του 1897 

(μετά παραρτήματος (1903 – 1908), τ. 1, Αθήνα, 1950, σ. 297.
26  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1188, л. 36
27  Hering, G. Цит. съч., 709 – 710.
28  Μαζαράκης–Αινιανός, Α. Απομνημονεύματα, Αθήνα, 1948, σ. 21.
29  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 40 – 41, с. 60.
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даден след Гръцко-турската война  – „Изложение за извършеното“, ръко-
водството на „Етники етерия“ също твърди, че е действало „паралелно 
с дейността на други подобни тела, „Елинизмос“, масонските ложи...“.30 
Въпреки това през януари 1897 г. Н. Казазис е отписан от членството си 
в „Етники Етерия“, понеже „като председател на „Елинизмос“ вреди на 
интересите на дружеството“.31 Това показва, че макар двете организации 
да имат общи цели и приоритети, свързани с желанието за по-активна 
политика по националния въпрос, между тях съществуват и принципни 
различия. Тези различия стават все по-явни с напредването на Източната 
криза (1894 – 1898) и са свързани най-вече с отношението към официал-
ната политика. „Етники етерия“ е противник на „отстъпчивата“ политика 
на правителството, насочена към поддържането на добри отношения с Ос-
манската империя, която счита за вредна за националните интереси.32 За 
разлика от военните, членовете на дружеството „Елинизмос“ не са готови 
да действат в разрез с правителствената линия и запазват добрите си отно-
шения с управляващите.

През 1894 г. с движението на арменците в азиатските владения на 
султана и османските жестокости срещу тях започва нова криза на Източ-
ния въпрос. Почти едновременно започва и ново брожение сред християн-
ското население на о. Крит.33 Според водача на критското движение Ма-
нусос Кундурос, именно движението на арменците и надеждата, че то ще 
доведе до въвеждане на реформи в Османската империя, дават основание 
на критяни отново да поставят исканията си.34 Първоначално през лятото 
на 1894 г. те искат само възстановяване на Халепския пакт, а едва една 
година по-късно издигат лозунга за широка автономия.35 Безспорно тази 
им умерена позиция се дължи на целта, която в този период си поставят 
критяни  – да се възползват от международната обстановка и да привлекат 
вниманието на Великите сили, за да получат подкрепата им (специално 
на Англия) за провеждането на реформи.36 Въпреки различията, които съ-
ществуват между отделните дейци, искането за автономия не означава, че 
се отказват от идеята за присъединяване към Гърция. М. Кундурос, който 
е считан в този период за водач на автономисткото крило в критското дви-

30  Δαγκλής, Π. Цит. съч., с. 13, с. 138.
31  Пак там, с. 138.
32  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., с. 75.
33  Подробно за развоя на кризата, исканията на критяни и реакцията на ев-

ропейските правителства виж: Първанова, З. Идеята за политическа автономия в 
Европейска Турция 1878 – 1908, дисертация, С., 1990, 145 – 154.

34  Κουνδούρος, Μ. Ιστορικαί και διπλωματικαί αποκαλύψεις. Ιστορικά γεγονότα 
1890 – 1923, Εν Αθήναις, 1997, σ. 6.

35  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 770, 1 – 2.
36  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 11, с. 53.
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жение, разглежда автономията като крачка напред в развитието на Крит, 
без да изключва и възможността за съединение с Гърция, ако за това „има 
надежда за успех“.37

В Гърция приемат искането за автономия като възможно решение, в 
случай че Великите сили не желаят да допуснат съединението на острова 
с Кралството.38 Въпреки това исканията на критяни не са подкрепени от 
Атина. Още в началото на кризата през април 1894 г., много преди събити-
ята на острова да вземат въстанически характер, министърът на външните 
работи на Гърция Д. Стефану категорично декларира виждането на пра-
вителството, че въстаническо движение на Крит няма изгледи за успех и 
че Гърция няма да му окаже никаква подкрепа.39 Гръцкият консул в Ханя 
Н. Генадис от лятото на 1895 г. се противопоставя с разнообразни сред-
ства на критското движение.40 Поучени от предишните движения на Крит, 
управляващите в Гърция се опасяват от възможността държавата да бъде 
въвлечена в международни усложнения, от които в конкретната ситуация 
не би могла да има никаква полза. Икономическата криза, реалната оцен-
ка за слабостта на гръцката армия и липсата на международна подкрепа 
поради влошените от фалита отношения с Германия и Австро-Унгария 
предопределят резервираното отношение на Кралството към критското 
движение. Естествено, към това трябва да се прибави и нежеланието на 
Гърция да се повдигат едновременно критският и македонският въпроси. 
През декември 1895 г. гръцкият посланик в Константинопол Н. Маврокор-
датос заявява, че се надява в скоро време да бъдат получени привилегии в 
Македония и поради това Гърция няма намерение да повдига „критската 
афера“.41 Дори представителите на Критския комитет в Атина начело с 
Маркос Рениерис считат, че моментът е неподходящ да се поставя крит-
ския въпрос и съветват в този дух критяни.42

Няма сведения преди лятото на 1896 г. „Етники етерия“ да е влизала 
в контакт с критските дейци, да им е оказвала подкрепа или да е извърш-
вала друга дейност, свързана с движението на острова. Усилията на дру-
жеството през този период са насочени изцяло към Македония (поради 
което в докладите на дипломатическите представители в Атина то много 
често е наричано „Македонски комитет“)43, която е негов приоритет зара-

37  Пак там, с. 13.
38  Първанова, З. Цит. съч., с. 153.
39  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 85.
40  Първанова, З. Цит. съч., 149 – 150; Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 32, с. 39. 
41  Данова, Н. Към въпроса за българо-гръцките отношения през последното 

десетилетие на ХІХ в.  – В: Studia balkanica 12, С., 1976, с. 116.
42  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 12.
43  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 916, л. 16, а. е. 1049, л. 1; Bridge, F. Austro-Hungarian 

Documents. Relating to the Macedonian Struggle, 1896 – 1912, Tessaloniki, 1992, p. 46.
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ди видимото надмощие, което българското просветно дело печели в об-
ластта. Както беше подчертано, още в началото на 90-те години на ХІХ в. 
в консулските донесения от Македония се прокрадват съмнения относно 
ефективността на мирните средства за противодействие срещу българите. 
Офицери от гръцката армия в края на 1894 г. започват да изучават доку-
менти и материали за гръцките общности в Македония в седалището на 
дружеството „Елинизмос“.44 Четническата акция организирана от Вър-
ховния македонски комитет (ВМК) в София през 1895 г. допълнително 
допринася за фокусиране на вниманието към областта. През февруари 
1896 г. към „Етники етерия“ са създадени специални комисии за събира-
не на материали, които да проучат „от всяка гледна точка Македония“.45 
Обективните реалности на Балканите налагат македонския въпрос като 
приоритет сред целите на дружеството, изтласквайки на втори план про-
блемите на о. Крит.

Фактите около андартската акция, организирана от „Етники етерия“ 
през пролетта на 1896 г. в Македония, и нейният характер са разгледани 
подробно в българската46 и гръцката47 историография. Ще обърна вни-
мание само на няколко момента, изясняващи приоритетите и целите на 
военната организация. Акцията в Македония е следствие от желанието 
да се спре отслабването на гръцките позиции и от опасенията, че тя може 
да бъде загубена за елинизма. Тази акция е пръв опит на гърците с въ-
оръжени средства да защитават интересите си в областта. Целта Ј е да се 
засвидетелстват пред Европа правата на елинизма в Македония и да се на-
прави въоръжена демонстрация срещу българските чети.48 „Българската 
заплаха“ се възприема като реален факт, което обяснява антибългарската 
насоченост като част от антиславянската ориентация на „Етники етерия“ 
и на дружеството „Елинизмос“  – факт без прецедент за гръцките органи-
зации до този момент.49

Въпреки че до сблъсъци между българи и гърци по време на четни-
ческата акция на „Етники етерия“ в Македония не се стига, показателно 
за целите на дружеството е изричното нареждане на „Невидимата власт“ 
четите Ј да действат срещу българските опити да се намалят правата на 

44  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., с. 61.
45  Δαγκλής, Π. Цит. съч., с. 138.
46  Трайкова, В. Цит. съч., 153 – 161.
47  Βλάχος, Ν. Το Μακεδονικό  – ως φάσις του Ανατολικού Ζητήματος (1878 – 1908), 

Εν Αθήνα, 1935, σ. 140; Ιστορία του ελληνικού έθνους. Νεώτερος ελληνισμός από 1881 
ως 1813, τ. ΙΔ, Αθήνα, 1977, σ. 99; Βακαλόπουλος, Κ. Η Μακεδονία στις παραμονές του 
Μακεδονικού αγώνα (1894 – 1904), Θεσσαλονίκη, 1986, 102 – 107.

48  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 916, л. 11, л. 16.
49  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., с. 59.
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гърците в областта.50 От великия везир и от други източници, близки до 
султана, българският дипломатически агент в Константинопол научава, 
че четниците твърдят пред османските власти, че са „дошли да се бият 
срещу българските чети в Македония“, понеже „България нямала никакви 
права върху тази страна“.51 Това показва, че андартската акция в Македо-
ния няма пряка връзка със събитията на о. Крит.52 Тя цели да отговори на 
българските действия и едновременно с това да демонстрира намерението 
да се отстояват със сила гръцките позиции в областта53, а не да отклони 
вниманието на Портата от събитията на острова.

Правителството в Атина има напълно отрицателно отношение към 
четническата акция в Македония по същите причини, поради които не 
подкрепя и движението на критяни в този период. През септември 1896 г. 
ръководството на „Етники етерия“ отчита, че действията на дружество-
то от пролетта и лятото са се сблъскали с „пълното противопоставяне от 
страна на правителството“.54 В инструкциите до консулите в Македония 
четниците са характеризирани като „бандити“ и чрез местните власти в 
Тесалия правителството се опитва да попречи на преминаването им в ос-
манска територия.55 Забранява се също свикването на митинги в подкрепа 
на четническото движение в Гърция.56 Пред представители на Великите 
сили в Атина Т. Дилиянис и външният министър А. Скузес твърдят, че 
взимат всички мерки срещу организирането на четите.57

Макар да не желае международни усложнения, поради което прави 
известни усилия за ограничаване на четническото движение, правител-
ството не предприема мерки за прекратяване дейността на националисти-
ческите дружества, а „запазва своето коректно безсилие“.58 Интересна е 
позицията на Ст. Драгумис към действията на „Етники етерия“ в Македо-
ния, защото той е човекът, с името на когото се свързват гръцките аспира-
ции към областта през целия разглеждан период.59 Въпреки че всички го 
поставят във връзка с военното дружество, той „отклонява решително това 

50  Пак там, с. 64.
51  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 915, л. 3, а. е. 935, л. 39.
52  Driault, E., M. Lhèritier. Histoire diplomatique de la Grèce dès 1821 à nos jours, 

t. 4 Paris, 1926, 312 – 313; Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 102.
53  Трайкова, В. Цит. съч., с. 154.
54  Δαγκλής, Π. Цит. съч., с. 138.
55  Bridge, F. Цит. съч., с. 41.
56  Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., 117.
57  Bridge, F. Цит. съч., с. 46.
58  Пак там, с. 47.
59  Ст. Драгумис (1842-1923) е многократно министър на външните работи в 

правителствата на Х. Трикупис. Името му се свързва с гръцката въоръжена борба за 
Македония още от 1877 г., когато се занимава с преноса на оръжие в областта. По-
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твърдение“60 и възпира своите привърженици от участие в четите, поради 
което получава дори заплашително писмо от „Невидимата власт“.61 Него-
вата позиция се дължи на убеждението му, че държавата не трябва да стои 
„безгрижно скръстила ръце“ и да отстъпва инициативата за изпълнение 
на националната програма на елинизма на неотговорни организации.62

Ситуацията започва коренно да се променя след като критяни об-
саждат Вамос през май 1896 г. Ако през март 1896 г. М. Кундурос се оп-
лаква, че само „декларации на горещ патриотизъм не стигат“, а е нужна и 
материална помощ, защото със средствата, с които разполага, може само 
да облече хората си, но не и да ги въоръжи, то през юни вече пише, че е 
уведомен, че в Гърция и в Египет се събират вноски за тях.63 Подкрепата 
за критяни не идва от гръцкото правителство. В телеграма от април 1896 г. 
на А. Скузес до Н. Генадис се казва, че Атина работи за възстановяване на 
предишния статут на острова, а критският комитет Ј пречи. Действително 
през този период гръцкият кабинет насочва усилията си по критския въ-
прос към постигане на реформи със съдействието на Великите сили и към 
предотвратяване на по-мащабно движение на острова. Многобройни са 
призивите, които управляващите през лятото на 1896 г. отправят до критя-
ни, да се задоволят с предложените от европейските държави и приети от 
Портата реформи, за да не предизвикат враждебността на Европа.64 Гръц-
кото правителство дори предлага на въстаниците да предадат оръжието 
си, да се качат на специално изпратен за тях кораб и да отидат в Гърция, 
където ще им бъде отпусната пенсия.65 Това предложение предизвиква 
бурното недоволство на критските въстаници, още повече, че то се разми-
нава напълно с програмата им за политическа автономия, гарантирана от 
европейските държави.66 Въпреки това в началото на септември критяни 
официално приемат прокламираните от султана на 27 август 1896 г. адми-
нистративни реформи и на острова настъпва временно затишие.

Съвсем различна е позицията на „Етники Етерия“ към критските съ-
бития през лятото на 1896 г. Явно дружеството решава да се възползва 
от въстанието на острова и в началото на август изпраща 30 военни  – 10 
офицера и 20 подофицера, които влизат в контакт с ръководителите на 
критското движение, снабдяват ги с оръжие и амуниции и през целия ме-

късно в дома му се създава Македонският комитет, който ръководи гръцката въоръ-
жена пропаганда в Македония в началото на ХХ в.

60  Bridge, F. Цит. съч., с. 53.
61  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., с. 158.
62  Γνάσιος Μακεδνός, Μακεδονική κρίσις, τ. Г’, Εν Αθήναις, 1903, σ. 1.
63  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 60, с. 78.
64  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 81, 95 – 98.
65  Пак там, с. 68.
66  Подробно за проекта на критяни виж Първанова, З. Цит. съч., 158 – 159.
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сец участват наравно с тях в сблъсъци с турците.67 Едва ли е случайно, че 
тяхното идване съвпада с първото повдигане на въпроса за промяна в це-
лите на въстанието. Това става на свиканото на 18.08.1896 г. революцион-
но събрание в Каби, където се издига предложението за цел на въстанието 
да бъде обявено присъединяването на острова към Гърция. Тогава това 
искане е отхвърлено поради убеждението на останалите представители, 
че би обрекло делото им на неуспех, тъй като ще го лиши от благосклон-
ността на Великите сили.68

След кланетата на арменците през септември 1896 г. в Константино-
пол и негодуванието, което те предизвикват сред общественото мнение в 
Европа, Източната криза навлиза във връхната си точка. За Гърция на пре-
ден план излиза въпросът за ползата, която тя може и трябва да извлече от 
нея. И ако правителството е заето с усилия да стабилизира политическата 
и икономическата ситуация в страната, опитвайки се да намери компро-
мисно решение на проблема с външния дълг, то „Етники етерия“ акти-
визира дейността си по националния въпрос. През октомври тя решава 
публично да обяви целите си в нарочна прокламация, в която се представя 
за освободителна и надпартийна организация, работеща за защита на „на-
родните права“ там, където са застрашени гръцките интереси.69 Изрично 
е подчертано намерението на дружеството да не допусне никакво отстъ-
пление на правителството по националния въпрос. То декларира сътруд-
ничеството си с църквата и организира скъпоструващи панахиди в памет 
на загиналите в четническата акция членове на организацията.

Правителството полага известни усилия да попречи на придаване-
то на официален характер на тези мероприятия.70 Т. Дилиянис се опитва 
да се противопостави на разрастващото се влияние на организацията и 
на подхранваната от нея национална истерия. Той дори има намерение 
да създаде свое дружество в противовес на „Етники етерия“. Опитите на 
управляващите да окажат натиск върху политици и общественици, кои-
то са свързани с военната организация, и чрез гонения на служители за 
недисциплинираност да наложат някакъв контрол върху дейността Ј се 
оказват напълно безрезултатни.71 „Етники етерия“ контролира почти це-
лия гръцки печат и има голямо влияние при оформянето на общественото 
мнение, което и без това е силно възбудено от развитието на Източната 
криза. С активното участие на свързани с дружеството лица през цялата 
1896 г. в Атина и в други големи градове в страната се свикват митинги и 

67  Пак там, с. 93, с. 100.
68  Пак там, с. 94.
69  Текстът на прокламацията виж в Трайкова, В. Цит. съч., 150 – 152.
70  Bridge, F. Цит. съч., с. 51.
71  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 72 – 73, с. 160, с. 176.
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се произнасят горещи патриотични речи по критския и македонския въ-
проси.72 Чрез опозиционни политици, които са членове на организацията, 
дружеството атакува правителството в парламента, обвинявайки го в пре-
дателство на националните интереси и в примиренчество.73

През ноември 1896 г. се провеждат парламентарни дебати по крит-
ския въпрос. Опозицията иска отпускането на допълнителни средства за 
военна подготовка на страната, заявявайки, че в противен случай Гърция 
ще остане на последно място при решаване на Източния въпрос. Д. Ралис, 
който е един от ръководителите на опозицията и член на „Етники етерия“, 
настоява, че Атина трябва да поеме инициативата и да се превърне в осно-
вен фактор в критския въпрос.74 При тези дебати правителството успява 
все още да наложи политическата си линия на подкрепа на европейските 
опити за провеждане на административни реформи на острова. Депута-
тът К. Ангелопулос защитава в парламента политиката на Т. Дилиянис, 
подчертавайки, че изпращането на гръцки кораби на Крит не само няма 
да доведе до никакво умиротворение, а ще провокира нови кланета и ще 
предизвика скъсване на отношенията с Османската империя. Обоснова-
вайки се с тежкото икономическо положение в страната, той логично пита 
привържениците на военните приготовления, откъде се канят да вземат 
нужните за плановете им средства. В крайна сметка е прието предложе-
нието му за подкрепа на правителствената политика по критския въпрос 
като единствено възможна при икономическите и военни средства, с кои-
то разполага Гърция.75 Кралят също през този период подкрепя идеята, че 
автономията на Крит е най-доброто възможно разрешение. През декември 
той декларира пред руския посланик в Атина М. Ону, че ако се осъществи 
автономията на Крит, то това ще удовлетвори критяни, които ще спрат да 
го възприемат като свой спасител.76

„Етники етерия“ използва критския въпрос, за да докаже нуждата от 
засилена военна подготовка на държавата и да покаже неотстъпчивост по 
националния въпрос. Тя се обявява за недоговорено решение, тоест въз-
приема лозунга за съединение на острова с Гърция като единствен възмо-
жен изход от кризата. Едновременно с това организацията се готви за нови 
акции в Македония. Още през есента на 1896 г. тя възлага на П. Данглис 

72  Μπαρούτας, Κ. Η κραυγή των Ελλήνων. Πολιτικά συνθήματα, επευφημίες, 
συλλαλητήρια, εκλογικές συγκεντρώσεις, εκλογική ποίηση 1821 – 1989, Αθήνα, 1992, 
118 – 120.

73  Bridge, F. Цит. съч., с. 52; Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 155 – 156.
74  Φιλαρέτος, Γ. Цит. съч., 268 – 269.
75  Αγγελόπουλος, Κ. Λόγοι βουλευτικοί, 51 – 61.
76  Никитина, Т. Критское восстание 1895 – 1897 гг. и внутриполитическое по-

ложение в Греции в освещении русских дипломатов.  – В: Балканские исследования, 
Выпуск 11, Москва, 1989, с. 165.
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да организира андартски чети, а по-късно създава постоянна комисия, ко-
ято се заема с доставката на оръжие и муниции.77 Тази подготовка, за ко-
ято дипломатическите среди знаят още от есента на 1896 г.78, в началото 
на следващата година вече се афишира открито и в печата.79 Във връзка с 
подготвяната акция в Македония, ръководството на дружеството обсъжда 
предложението на Джеймс Баучер да посредничи за постигане на спора-
зумение с българите. Той твърди, че България се готви за действия през 
пролетта и е готова на споразумение, което да Ј осигурява северната част 
от Македония и част от тракийското крайбрежие, а в замяна е склонна да 
отстъпи на Гърция Солун, Халкидики и останалата част от Македония, 
включително и Битоля.80

Паралелно с подготовката на акции в Македония „Етники етерия“ 
поддържа връзка с ръководителите на критското въстание и успява да 
ги убеди в силата и влиянието си.81 Този факт, прибавен към неуспеха 
на реформената акция на Великите сили в Крит през втората половина 
на 1896 г.82, липсата на подкрепа от страна на гръцкото правителство и 
задълбочаването на Източната криза, довеждат до промяна в целите на 
критското движение. На 26.12.1896 г. М. Кундурос съобщава на „Етники 
етерия“, че винаги е считал, че „Крит е гръцка страна“ и търси подкрепата 
Ј за подготвяната през следващата година борба.83

От януари 1897 г. въстаническите действия на острова са подновени. 
Членовете на „Етники етерия“ А. Романос и К. Манос са изпратени при 
въстаниците и ги убеждават да се противопоставят на успешното прила-
гане на реформите. Според пратениците скоро в Македония ще възникнат 
събития, които ще позволят обявяването на съединението на острова с 
Кралството. М. Кундурос отговаря от името на въстаниците, че не им е 
нужно да се случва нещо в Македония, тъй като и без това крайната им 
цел е обединението на Крит с Гърция.84 Така е постигнато съгласуване 
на целите на критяни с обявеното от „Етники етерия“ искане за обедине-
ние. Явно е, че в началото на 1897 г. военното дружество контролира не 
само общественото мнение и голяма част от политиците в Кралството, 
но започва да доминира и сред ръководителите на критското движение, 
отслабвайки автономисткото му течение и насочвайки го към искането за 

77  Δαγκλής, Π. Цит. съч., 146 – 147.
78  Bridge, F. Цит. съч., 51 – 52.
79  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 14.
80  Δαγκλής, Π. Цит. съч., с. 140.
81  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 112.
82  Първанова, З. Цит. съч., с. 165.
83  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 113.
84  Пак там, с. 113.
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обединение. Така, когато в края на януари 1897 г. се обръща с възвание 
към критяни да провъзгласят незабавно „съединение с майка Гърция“,85 
„Етники етерия“ вече е сигурна в отзвука, който ще има призивът Ј.

Интересна е и промяната, която се забелязва в позицията на крал 
Георгиос І, който се ползва с реномето на скептичен, благоразумен и 
предпазлив владетел. Сред дипломатическите кръгове в Атина е разпрос-
транено мнението, че тази промяна е следствие от внушенията, които са 
направени на краля във Виена при последното му пребиваване там през 
ноември 1896 г.86 Според публикации в пресата, Англия е окуражила краля 
да заеме твърда позиция по критския въпрос.87 Отрицателното отношение 
на Великите сили към присъединяването на острова към Гърция, което би 
нарушило османския интегритет, е добре известно в Атина. По-вероятно 
е крал Георгиос І да се опасява, че може да изгуби не само влиянието си 
в армията, но и трона си. Той решава, че е по-добре да подкрепи, а малко 
по-късно и да оглави движението, а не да му се противопоставя. Още през 
ноември 1896 г. в открито писмо до министър-председателя, изпратено 
чрез пресата, Георгиос І го уведомява, че счита исканията на военните за 
реформи в армията за действително необходими за военната подготовка 
на страната.88 През февруари 1897 г. кралят лично осуетява опитите на 
правителството да предотврати свикването на големи митинги в Атина.89 
От началото на годината датират и преките контакти на престолонаслед-
ника Константинос с ръководители на „Етники етерия“. В разговора си с 
Михаил Мелас, Константинос изразява задоволство от дейността на дру-
жеството и съжаление за недоверието, с което то се отнася към него. Той 
се оправдава, че не може да направи нищо за подобряване на положението 
в армията, дори при заплахата да види един ден как „българите настъпват 
към Солун“.90

От началото на 1897 г. гръцкото правителство фактически се поддава 
на натиска на военните и Кралството поема по пътя, който ще го доведе до 
предварително обречената на загуба война с Османската империя. Това от-
стъпление на държавата започва още в началото на 90-те години на ХІХ в. 
с доброволното абдикиране от задълженията Ј на единствен ръководител 
на външната политика на Гърция. Нерешителността на управляващите, 
безотговорността на опозицията, която се стреми според съществуваща-

85  Превод на възванието в ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 21.
86  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 914, л. 7. Подробно за разговорите на крал Георгиос 

І с канцлера Голуховски виж: Ιστορία του ελληνικού έθνους..., τ. ΙΔ, 90 – 91.
87  Φιλαρέτος, Γ. Цит. съч., 304 – 305.
88  Δαγκλής, Π. Цит. съч., с. 142; Ιστορία του ελληνικού έθνους..., τ. ΙΔ, σ. 92.
89  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 163 – 164.
90  Δαγκλής, Π. Цит. съч., 139 – 140.
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та в Гърция традиция да използва националния въпрос за извличане на 
политически дивиденти и прекомерното раздухване на националистиче-
ски страсти в обществото довеждат до пълното изземване на инициатива-
та по външнополитически въпроси от ръцете на политиците. Създава се 
усещане за неспособност на политическата класа да реши националния 
въпрос, което позволява на „Етники етерия“ да диктува външната полити-
ка на Кралството. Това е и впечатлението на българския дипломатически 
агент в Атина П. Димитров, който отбелязва, че дружеството е по-силно 
от гръцкото правителство, защото то „направлява днешната външна по-
литика на Гърция и му я налага“ и дори кралят е „принуден да прегърне 
неговата политика и да я изпълнява, понеже инак рискува да загуби коро-
ната и престола си“.91

***
В периода 1893 – 1896 г. ролята на гръцкото правителство като ос-

новен фактор, отговорен за осъществяване на националната политика, 
постепенно е иззета от частни лица. Това се дължи, от една страна, на 
практиката националният въпрос да се използва за прикриване на вътреш-
нополитически проблеми. От друга страна, издигането на национализма 
в норма за поведение и дълго насажданото чувство за превъзходство на 
елинизма създават в гръцкото общество очаквания, несъответстващи на 
реалните възможности, с които разполага Гърция. Въпреки че за цяла-
та политическа класа е ясно, че държавата не е в състояние да води ус-
пешна война срещу Османската империя, не се намира достатъчно силна 
и влиятелна политическа личност, която да поеме отговорността и да се 
противопостави категорично на ескалиращия национализъм. Оказва се, 
че политическият елит на Кралството не е в състояние да контролира на-
ционализма, за укрепването на който има съществен принос.

Няма сериозна причина Гърция да влоши отношенията си с Осман-
ската империя до степен, когато войната да стане неизбежна. Няма и кон-
кретна заплаха за гръцките териториални претенции на Балканите. Освен 
че е икономически и военно неподготвена, Гърция не постига и дипло-
матическа подкрепа в навечерието на Гръцко-турската война. Гръцката 
дипломация не прави нито един сериозен опит да излезе от изолацията и 
да потърси съюзници в Европа или на Балканите пред лицето на очерта-
ващия се конфликт. Това ясно показва, че правителството няма намерение 
да воюва дори в името на справедливата кауза за освобождаването на съ-
народниците си на Крит. Управляващите обаче подценяват силата на об-
ществените очаквания и факта, че тези очаквания намират израз в лицето 
на стройна военна организация  – „Етники етерия“.

91  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 49.
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3.2.	„Злощастната война“ и нейните последици

Пожарите и гоненията срещу християни в Ханя и други градове на о. 
Крит в началото на 1897 г. водят до ескалиране на страстите в Атина и ста-
ват предпоставка за промяна в официалната гръцка политика по критския 
въпрос. В гръцката столица се провеждат митинги с искания за военна на-
меса. Пресата изобилства от патриотични призиви. Дори най-умерените 
вестници като „Акрополис“ излизат със заглавия, призоваващи към съе-
динение и защита на „честта и правата на елинизма“.92 За нагнетяването 
на страстите спомага дейно и Н. Генадис, който в качеството си на гръцки 
консул в Ханя изпраща драматични доклади за кланета на гръцкото насе-
ление и иска незабавно изпращане на кораби за закрила на християните 
на острова.93 През този период той окуражава и подтиква въстаническите 
действия на критяни, уверявайки ги, че ще получат нужната подкрепа от 
гръцкото правителство.94 С действията си Н. Генадис се доказва като изя-
вен привърженик на идеята за съединение на острова с Гърция и против-
ник на неговата автономия.95

На парламентарните дебати по критския въпрос през януари 1897 г. 
Д. Ралис от името на опозицията патетично приканва управляващите да 
заемат активна позиция: „Осмелете се днес... Осмелете се, осмелете се, 
докато е време“.96 В същото изказване той недвусмислено заплашва пра-
вителството, че ще поведе революция срещу него и династията, ако гръц-
кият флот не тръгне веднага към Крит.97 Един месец по-късно подобна 
позиция заемат 36 депутати от опозицията, които изпращат заявление до 
краля, че не са съгласни с колебливата политика на правителството, която 
„грози да представи страната като негодна“.98

Поставено под силния натиск на опозицията и общественото мнение 
и лишено от подкрепата на краля, правителството не заема твърда пози-
ция, а се опитва да лавира. В парламента Т. Дилиянис и външният минис-
тър А. Скузес твърдят, че активната намеса по критския въпрос е преж-
девременна, тъй като Великите сили са поели инициативата по него.99 
Едновременно с това правителството отстъпва пред патриотичните при-

92  Μπαρούτας, Κ. Цит. съч., с. 122.
93  Λούλος, Κ. Η γερμανική πολιτική στην Ελλάδα 1896 – 1914, Αθήνα, 1991, σ. 30.
94  Λάσκαρης, Σ. Διπλωματική ιστορία της Ελλάδος 1821 – 1914, Αθήνα, 1947, σ. 

189; Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 124.
95  Меньшиков, В. Российская дипломатия и греко-турецкая война 1897 г.  – В: 

Балканские исследования, Выпуск 11, Москва, 1989, с. 180.
96  Μαζαράκης  – Αινιανός, Α. Ιστορική μελέτη 1821 – 1897 και ο πόλεμος..., σ. 227.
97  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., с. 166.
98  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 65.
99  Пак там, л. 22.
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зиви и изпраща два военни кораба на о. Крит, които според по-късните 
декларации пред Великите сили и Портата не целят враждебни действия 
спрямо Османската империя, а да закрилят християните като попречат на 
дебаркирането на турска армия на острова.100 След първите два кораба са 
изпратени още два начело с принц Георгиос, втория син на краля, чиято 
кандидатура за управител на Крит е обсъждана още преди Гръцко-турска-
та война в дипломатическите среди.101

Макар и с голямо закъснение Великите сили се опитват да предложат 
компромисно решение, което всъщност напълно удовлетворява гръцките 
интереси. С нота от 18.02/02.03.1897 г. те уведомяват гръцкото правител-
ство, че приемат искането за пълното автономно управление на острова 
при запазване на сюзеренните права на султана.102 Така на Гърция Ј е 
предложен шанс да предотврати войната и да излезе с придобивки от съз-
далата се ситуация. Стига се обаче до парадокс  – макар управляващите 
Кралството да не желаят военен сблъсък, те не успяват да се възползват 
от възможността да вземат отговорно политическо решение и да напра-
вят крачка напред към осъществяване на националната идея. Вместо това 
гръцки войски под командването на полковник Т. Васос не просто дебар-
кират на Крит, но и от името на Георгиос І прокламират неговото присъ-
единяване към Гърция.103 Гръцките консулства на острова са закрити и 
кралят публично декларира, че възнамерява да управлява острова според 
гръцките закони104, обявявайки го по този начин за неразделна част от 
територията на Кралството.

Следвайки тази нова линия на поведение, външният министър А. 
Скузес на 29.02/08.03.1897 г. отхвърля предложеното от Великите сили 
автономно управление и иска да се признае съединението на Крит с 
Гърция.105 Предложението му е Великите сили да възложат на гръцки-
те войски умиротворителен мандат до провеждането на плебисцит сред 
критяни. Това естествено е напълно неприемливо за европейските дър-
жави, които са твърдо решени да не допуснат съединение на острова с 
Гърция. Така се стига до блокада на критския бряг и до дебаркирането 
на европейски отряди на острова, които да гарантират възстановяването 
на реда там. След февруари 1897 г. на о. Крит е създадена международна 

100  Ευαγγελίδης, Τ. Ελληνοτουρκικός πόλεμος, Αθήνα, 1897, σ. 12; Λάσκαρης, Σ. 
Цит. съч., с. 190.

101  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 125.
102  Превод на нотата на силите в ЦДА ф. 176к, оп.1, а. е. 933, л. 75.
103  Заповедта на военния министър до Т. Васос и прокламацията на последния 

до критяни в Γενικό Επιτέλειο Στρατού, Ο Ελληνοτουρκικός πόλεμος του 1897, Αθήνα, 
1993, 318 – 319 и в превод ЦДА ф. 176к, оп.1, а. е. 933, 39 – 40.

104  ЦДА ф. 176к, оп.1, а. е. 933, л. 73.
105  Превод на гръцката нота в ЦДА ф. 176к, оп.1, а. е. 933, 95 – 96.
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администрация, която да подготви и осигури прехода към политическо 
самоуправление.106

Тези действия на Великите сили, макар и доста закъснели, показват 
категоричното им намерение да не се поддадат на гръцкия натиск, факт с 
който никой в Кралството не желае вече да се съобрази. Въпреки много-
бройните предупреждения от страна на европейските правителства, упра-
вляващите в Атина не са в състояние да подтиснат националистическия 
плам, обхванал обществото и да променят политическата си линия. Всеки 
опит за компромисно решение, според мнението на дипломати, би довел 
до насилствено сваляне на правителството и краля.107 Френският журна-
лист Анри Тюро, пряк участник в събитията, картинно описва настрое-
нието в гръцката столица и всеобщото убеждение, че войната е неизбеж-
на.108 Националистически дружества, между които и „Елинизмос“, изпра-
щат доброволци на Крит.109 В армията също цари ентусиазъм да се на-
прави нещо „за националното възстановяване“, поради което колебанията 
на правителството предизвикват силно негодувание.110 Тези настроения 
дават основание на А. Скузес да сподели с българския дипломатически  
агент П. Димитров, че армията е толкова раздразнена от критските съби-
тия, че сама ще нахлуе в Турция и ще предизвика война, която правител-
ството не желае.111

Благодарение на секциите на „Етники етерия“ и на „Елинизмос“ из-
вън Гърция патриотични чувства обхващат и гърците от диаспората, които 
действат като активен фактор при осъществяване на националната полити-
ка.112 Например, само от Бургаска област като доброволци за Крит до март 
1897 г. заминават около 700 гърци, а от цяла България те са над 1200.113 
Гръцките общности по света организират митинги, изпращат доброволци 
и съчувствени телеграми до критяни и не на последно място оказват сери-
озно влияние върху общественото мнение в държавите, в които живеят.114 

106  За политиката на Великите сили по критския въпрос и за международната 
администрация виж: Първанова, З. Цит. съч., 169 – 180.

107  Λούλος, Κ. Цит. съч., с. 31, с. 37.
108  Тюро, А. Критското възстание и гръцко-турската война, С., 1899, с. 8, 

54 – 55.
109  Κόκκινος, Γ. Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη 

του Νεοκλή Καζάζη (1849 – 1936), Αθήνα, 1996, σ. 26.
110  Μαζαράκης-Αινιανός, Α. Απομνημονεύματα..., 31 – 32.
111  ЦДА, фонд 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 109, л. 140.
112  Κόκκινος, Γ. Η αποσύνδεση του έθνους από το κράτος, ο πολιτικός ανορθολογι-

σμός και η συγκρότηση των εθνικών οργανώσεων στα τέλη του 19-ου αιώνα. Το παράδειγ-
μα της εταιρείας „Ο Ελληνισμός“.  – In: στο Ο πόλεμος του 1897, Αθήνα, 1997, σ. 240.

113  ЦДА, фонд 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 109, л. 115.
114  Λούλος, Κ. Цит. съч., с. 26, с. 30.
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Елинофилските кръгове в Европа подкрепят гръцките националистически 
дружества. Дружеството „Елинизмос“ е сред най-активно занимаващите 
се с пропаганда на гръцката кауза организации. То поддържа връзки с ита-
лианските доброволци, които идват да се бият на страната на Гърция в 
предстоящата война.115 Позицията на Гърция в очертаващия се конфликт 
е защитена от опозиционните партии във Франция, Италия и Англия116, 
където съществуват големи и влиятелни гръцки колонии. Особено зна-
чима е финансовата подкрепа, която националистическите организации 
получават от чужбина. Според П. Димитров това, което най-много насър-
чава гърците да започнат война с Османската империя, е „пожертването 
на големи количества пари от богатите гърци, живущи в странство“, които 
според него в този случай са обещали 60 млн. франка.117

Безспорно субсидиите от диаспората са основният доход на „Етники 
етерия“, който Ј дава възможност да развива дейността си, но едва ли 
дори ръководителите на това дружество целят война със султана. Те по-
скоро се надяват, че ще успеят да принудят Великите сили да отстъпят 
пред исканията им. Много показателен в този смисъл е меморандумът, 
който дружеството отправя до краля и правителството на през февруари 
1897 г. В него се изказва убеждението, че Европа няма да откаже съедине-
нието на острова с Гърция, тъй като това ще разклати „повече от каквато 
и да е друга причина европейския мир“. „Етники етерия“ счита, че държи 
мира в ръцете си, поради което дори си позволява да заплашва, че ще 
пристъпи към дела и в други „поробени страни“, явно визирайки Македо-
ния и Епир.118

Важно е да се подчертае, че почти същите думи използва и крал Геор-
гиос І в декларацията си, в която предупреждава, че ако европейските дър-
жави блокират Крит или гръцките пристанища, то Атина чрез изпращане-
то на чети в Македония „ще развали съгласието на силите върху целостта 
на Турция“.119 Явно в Гърция добре разбират, че не толкова съдбата на 
Крит притеснява европейските кабинети, колкото възможността да се по-
вдигне македонския въпрос, което би довело до нежелани от тях конфли-
кти.120 Това вероятно им дава надежда, че шантажирайки Великите сили с 
неотстъпчивостта си ще ги накарат да приемат съединението на острова с 
Кралството, за да запазят мира. Така може да се обясни и декларацията на 
престолонаследника Константинос, който буквално дни преди началото 

115  Αναγνωστόπουλος-Παλαιολόγος, Θ. Цит. съч., 264 – 265.
116  Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., с. 124.
117  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 111.
118  Превод на текста на меморандума в ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, 76 – 77.
119  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 74.
120  Първанова, З. Цит. съч., с. 174.
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на военните действия, тръгвайки да заеме поста си на главнокомандващ 
гръцката армия в Тесалия, казва пред френски журналист, че не вярва в 
избухването на война.121

Естествено, действията на Атина освен недоволството на европей-
ските столици, предизвикат и прякото противопоставяне на Високата пор-
та, още повече, че тя се е съгласила с предложеното от Великите сили 
автономно управление на острова.122 Султанското правителство иска ед-
новременно от Гърция и от европейските дипломати оттегляне на гръцка-
та армия от Крит и започва да прехвърля армия по границата си с Крал-
ството.123 Портата дори заплашва, че ще окупира част от Тесалия, за да 
принуди гърците да се изтеглят от Крит.124 От своя страна гръцкото пра-
вителство също обявява мобилизация на още два набора и съсредоточава 
армия по границата.125 Едновременно с това то е благосклонно към съз-
даването на отряди от офицери, които заминават за Крит като доброволци 
и действат в тясно сътрудничество както с критските въстаници, така и с 
гръцката армия на острова.126

От този момент е налице и пълна подкрепа от страна на правител-
ството и на краля за действията на „Етники етерия“. През март Т. Дили-
янис нарежда на префектите на Лариса и Трикала, а също и на команд-
ващия гръцката армия в Тесалия ген. Макрис да не „правят вече никакви 
препятствия на четите на „Етники етерия“, а да им помагат и да ги снабдя-
ват с боеприпаси.127 Кабинетът предлага на военния министър да одобри 
искането на дружеството за 1 млн. патрона. Т. Дилиянис дори пита „Не-
видимата власт“ какво още може да направи, за да задоволи нуждите на 
организацията.128 Четите на „Етники етерия“, които се готвят да действат 
в Македония и Епир, се организират не просто със знанието, но и със съ-
действието на управляващите, които разчитат на тях при военните дейст-
вия.129 Договорено е даже точното местоположение, което тези отряди ще 
заемат при разполагане на гръцката армия.130 Четникът доброволец става 
основната фигура, на която се възлагат надеждите не само на обществото, 
но и на правителството.

121  Φιλαρέτος, Γ. Цит. съч., с. 320.
122  Ευαγγελίδης, Τ. Цит. съч., 40 – 41.
123  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 119.
124  Φιλαρέτος, Γ. Цит. съч., с. 322.
125  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 69.
126  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 125.
127  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, л. 250.
128  Μαζαράκης-Αινιανός, Α. Ιστορική μελέτη 1821 – 1897 και ο πόλεμος..., σ. 300.
129  Подробно за плановете на Етники етерия за действие в Македония и подго-

товката на четите Ј виж: Трайкова, В. Цит. съч., 162 – 168.
130  Ιστορία του ελληνικού έθνους..., σ. 126.
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Въпреки военните приготовления и патриотичните призиви, Гърция, 
както впрочем и Османската империя, не желае да поеме отговорността за 
началото на военните действия. Това се дължи на ясното предупреждение, 
което по предложение на руския външен министър граф Муравьов е от-
правено и до двете държави. Великите сили ги уведомяват официално, че 
няма да допуснат териториални промени и че страната, която обяви вой-
ната ще бъде считана за виновна.131 Независимо от тези предупреждения, 
войната е неизбежна поради политическата безизходица, в която е изпад-
нала Гърция. Действията на гръцкото правителство в този случай много 
приличат на събитията около кризата със Съединението на Източна Руме-
лия с Княжество България. Сега обаче има няколко нови момента, които 
управляващите в Атина не отчитат. Първо, Великите сили не са единни и 
поради сериозните им различия очакваната блокада на гръцкото крайбре-
жие не се състои.132 Така и не се намира кой да „принуди“ Гърция да не 
воюва. Второ, няма политическа сила, която да е готова поеме негативи-
те от вземането на непопулярно решение по националния въпрос. Трето, 
тайното военно дружество „Етники етерия“ успява да наложи влиянието 
си и, представяйки се за единствената национално отговорна институция, 
да поеме в свои ръце външната политика на държавата.

Повод за начало на военните действия дават нахлуванията на чети-
те на „Етники етерия“ на османска територия на 28.03/09.04.1897 г., които, 
според П. Димитров, са извършени „със знанието и съдействието на гръц-
кото правителство“.133 Четите първоначално напредват поради липсата на 
ответни действия, но при срещата си с редовната турска армия са разбити 
и принудени да се оттеглят. Представителят на Портата в Атина Асим бей 
остро протестира пред гръцкия външен министър срещу нарушаването на 
границата и заплашва с гонения срещу гръцкото население в империята, 
което властите подозират във връзки с „Етники етерия“.134 Дори тогава, 
според френския посланик в Константинопол, има възможност войната 
да бъде избегната, ако гръцката армия се изтегли на няколко километра от 
границата.135 Вместо това гръцкото правителство продължава официално 
да отрича връзката си с четите, за да снеме от себе си отговорността за 
войната и едновременно отказва да оттегли армията си от границата, за-

131  ЦДА фонд 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 149; Γενικό Επιτέλειο Στρατού, Ο 
Ελληνοτουρκικός πόλεμος..., σ. 322.

132  Λούλος, Κ. Цит. съч., с. 38.
133  ЦДА фонд 176к, оп. 1, а. е. 1188, л. 6.
134  Ευαγγελίδης, Τ. Цит. съч., 98 – 99.
135  Κασσεσιάν, Ι. Ο „άτυχος“ ελληνοτουρκικός πόλεμος του 1897, Αθήνα, 1997, 

σ. 40.



229

щото не били изпълнени исканията на критяни за съединение с Гърция.136 
Междувременно парламентът гласува искания от правителството кредит 
за армията в размер на 23 млн. драхми.

Всичко това дава основание да се счита, че войната не е неизбежна, 
нито е предизвикана от някакъв конкретен повод, а е въпрос на политиче-
ско решение.

Между двете армии в Тесалия от 4/16 април започват погранични 
сблъсъци, които постепенно придобиват характер на военни действия. На 
6/18.04.1897 г. Асим бей официално уведомява А. Скузес за прекъсване на 
дипломатическите отношения между двете страни поради „враждебното 
поведение на Гърция“ спрямо Османската империя.137 Едновременно с 
това с мемоар до Великите сили от 5/17.04.1897 г. Портата отхвърля всяка 
отговорност за войната и обявява, че мерките, които е взела са отбранител-
ни за целостта Ј, а не завоевателни. Декларирано е намерение османската 
армия да се оттегли от гръцка територия, ако Гърция изтегли войските си 
от Крит.138 Гръцкото правителство също веднага телеграфира на предста-
вителите на европейските държави, че османската армия ги е нападнала 
в Тесалия без никакъв повод от гръцка страна.139 А. Скузес предава на 
османския представител ответна нота, в която отрича Гърция да е извърш-
вала каквито и да е враждебни действия спрямо империята и твърди, че от 
няколко дни турската армия напада гръцките части по границата.140 Още 
същия ден в пламенна реч Т. Дилиянис съобщава в парламента, че Осман-
ската империя е обявила официално водената досега „необявена война“ 
с Кралството. Той призовава към хладнокръвие и тържествено заявява, 
че дългът на Гърция Ј повелява да приеме предизвикателството и тя ще 
го стори.141 Речта му е посрещната с бурни овации и Кралството започва 
война, отказвайки да поеме отговорността за нея.

За военните действия по време на Гръцко-турската война има мно-
гобройна и подробна литература.142 Детайлното описание на събития-
та излиза извън рамките на настоящата тема, поради което ще се спра 

136  ЦДА фонд 176к, оп. 1, а. е. 1012, л. 12.
137  Текстът на нотата в Ευαγγελίδης, Τ. Цит. съч., с. 118.
138  Υπουργείον εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα αφορώντα εις του ελληνοτουρ-

κικού πολέμου. Απρίλιος  – Σεπτέμβριος 1897, Εν Αθήναις, 1897, σ. 7.
139  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, л. 29.
140  Текстът на нотата в Ευαγγελίδης, Τ. Цит. съч., 119 – 120.
141  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, 33 – 36.
142  Μαζαράκης-Αινιανός, Α. Ιστορική μελέτη 1821 – 1897 και ο πόλεμος....том 

втори е посветен изцяло на военните действия; Μάντας, Χ. Ο πόλεμος του 1897 και 
ανασκόπησις ουσιώδων αυτού γεγονότων, Αθήνα, 1963; Ιστορία του ελληνικού έθνους..., 
125 – 157; Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο Ελληνοτουρκικός πόλεμος...; Κασσεσιάν, Ι. Цит. 
съч.; Ο πόλεμος του 1897. Διήμερο με την ευκαιρία των 100 χρονών (4 – 5.12.1997).
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само на основните моменти от войната. Гръцката армия е разделена на 
две фронта: Тесалийски, който е основният, начело с престолонаследника 
Константинос, и Епирски, начело с ген. Т. Манос. Освен редовна армия, 
във военните действия участват чети на „Етники етерия“ (около 6 хиля-
ди души), гръцки доброволчески отряди (около 9 хиляди души, много от 
които не стигат въобще до бойното поле) и доброволци от чужбина (над 
3 хиляди гарибалдийци, французи и англичани).143 Общата численост на 
гръцката армия възлиза на около 70 хиляди души, но според военните ата-
шета в Атина тя е „много слаба по дисциплина и обучение“.144 Гръцкото 
командване няма план за общи настъпателни действия, не са проведени и 
сериозни отбранителни работи. Ходът на войната показва пълната липса 
на синхрон в действията на пехотата и артилерията. Превозът и снабдя-
ването на гръцката армия са незадоволителни, тъй като се осъществяват 
от частници, които не желаят да се излагат излишно на опасност.145 Гър-
ците са въоръжени с пушки „Гра“ срещу по-модерните немски „Маузер“ 
на османската армия. Освен с численото си превъзходство и по-доброто 
си въоръжение, имперската армия е под командването на опитни и добре 
обучени офицери. Въпреки военните реформи на Х. Трикупис, командва-
щите гръцката пехота са в мнозинството си необразовани и обучени само 
да гонят разбойници. П. Димитров ги характеризира като „невежи, нео-
питни и недисциплинирани“146  – преценка, която се потвърждава по вре-
ме на войната. Изключение правят единствено офицерите в инженерните 
войски, но при тях също липсва нужният опит.147

Първата фаза на войната, наречена „битка на границата“, може да 
бъде характеризирана като поредица от сблъсъци по планинските вериги 
северно от Лариса. В първите боеве гръцката армия се опитва да спре 
османското настъпление, но още в този начален етап се вижда пълното 
объркване в командването, издаването на противоречиви заповеди и лип-
сата на елементарен синхрон. Престолонаследникът Константинос смята, 
че гръцката тесалийска армия може да премине в настъпление при Деле-
рия. Битката при Делерия на 11/23.04.1897 г. слага край на първия етап на 
войната. Тя завършва с победа на турската армия, която след завземането 
на града го запалва. Отстъплението на гръцките части след разгрома при-
лича повече на паническо бягство.148

143  За броя на доброволците Γιανουλόπουλος, Γ. Цит. съч., 121 – 122.
144  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 69.
145  Μαργαρίτης, Γ. Οι πόλεμοι.  – In: Ιστορία της Ελλάδας του 20-ου αιώνα, Αθή-

να, 2001, τ. Α2, σ. 156.
146  ЦДА ф. 176к, оп. 1 а. е. 1188, л. 9.
147  Μαζαράκης-Αινιανός, Α. Απομνημονεύματα..., σ. 32; Μάντας, Χ. Цит. съч., 

с. 21.
148  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1188, л. 6; Μάντας, Χ. Цит. съч., с. 52.
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По нареждане на престолонаследника, на когото правителството въз-
лага изцяло отговорността за вземането на решения, Лариса е отстъпена 
без бой и са изоставени значителни количества оръжие и боеприпаси. Ре-
шено е гръцката армия да се укрепи при Фарсала.149 При първите сблъ-
съци на авангарда на гръцката армия с турските части при Фарсала на 
23.04./05.05.1897 г. той е разбит. Поради липсата на командване до бит-
ка въобще не се стига и гръцките части започват общо отстъпление към 
Домокос. Десетдневните боеве, които полковник Константин Смоленски 
води при Велестино, за да пази железопътната линия Волос-Фарсала, ос-
тават единствените, с които гърците се гордеят. Битката при Домокос на 
5/17.05.1897 г. е последна за Тесалийския фронт и за цялата война. Тур-
ската армия започва настъпление по целия фронт и въпреки добрите стра-
тегически възможности за укрепване на местността гърците отново тър-
пят поражение. Армията им бяга панически към Ламия, следвана плътно 
от турски части.

На Епирския фронт гръцките войски, независимо от ограничения 
си брой, правят два опита за настъпление. Първоначално напредват към 
Янина, но от страх да не бъдат обкръжени и поради лошо снабдяване се 
оттеглят към Арта. Показателно за пълната липса на координация в дейст-
вията им е, че това настъпление в османска територия се осъществява 
след битката при Фарсала, когато правителството вече прави постъпки за 
прекратяване на военните действия. Официално настъплението е оправда-
но с необходимостта Гърция „да оздрави своето положение“ и да защити 
населението в пограничните райони.150 По-късно гръцката епирска армия 
подготвя настъпление към Превеза, което също е неуспешно. Въпреки че 
силите, които османците противопоставят на гръцката армия в Епир, са 
незначителни, гърците не постигат никакъв успех и на този фронт.

Подобно е положението по море. Големите надежди, които се възла-
гат на гръцкия флот поради трите броненосеца, закупени от Х. Трикупис, 
не се оправдават. Широко е разпространено убеждението, че Гърция има 
превъзходство по море, но макар че турски кораби въобще не се появяват 
в Егея, гръцкият флот бездейства. Както и на останалите фронтове, така 
и във флота няма дисциплина и координация, липсва сериозен план за 
действие, налице са технически проблеми, поради което наличните ресур-
си остават неизползвани.

Четите на „Етники етерия“ също не оправдават възлаганите на тях го-
леми надежди за воденето на „горска война в Македония и Епир с турци-
те“.151 Съвсем точно определение на действията им дава П. Данглис в от-

149  Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο Ελληνοτουρκικός πόλεμος..., σ. 355.
150  ЦДА ф. 322к, оп. 1, а. е. 14, л. 72.
151  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 111.
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чета си пред „Невидимата власт“: „Нулев резултат от андартските отряди 
и парите загубени“.152 Много от четите се занимават основно с грабежи, 
поради което жителите „се боят от тях повече, отколкото от турците“.153 
Преди войната се разчита, че гърците в империята ще вдигнат въстания, 
но това не се случва.154

Още след края на „битката за границата“ започват сондажи от ан-
глийското правителство за прекратяване на военните действия. От своя 
страна А. Скузес веднага след изоставянето на Лариса декларира пред 
представителите на Великите сили в Атина, че иска посредничеството 
им за прекратяване на конфликта.155 Англия, Франция и Русия със съ-
гласието на Георгиос І и правителството на Т. Дилиянис се опитват да 
сключат примирие с Портата, но не успяват поради противопоставянето 
на Германия.156 В гръцката столица вече се усеща предстоящата загуба и 
настроението се обръща срещу виновните за нея. Според П. Димитров 
ситуацията в Атина е революционна, разграбват се магазини за оръжие и 
нападките срещу кралското семейство се множат.157 Кралят се опитва да 
успокои общественото мнение, заменяйки на 17/29.04.1897 г. правител-
ството на Т. Дилиянис с кабинет на ръководителя на опозицията Д. Ралис. 
Това обаче с нищо не променя ситуация и обвиненията срещу династията 
продължават да се сипят.

Основните упреци срещу Георгиос І са, че не е създал боеспособна 
армия, не е съумял да се възползва от роднинските си връзки с чужди-
те дворове и мисли само за семейното си облагодетелствуване, а не за 
Гърция.158 За некомпетентността му като военачалник особено яростно е 
атакуван престолонаследникът. Стига се дотам дипломатическите пред-
ставители в Атина да декларират, че ако се налага, са готови да се намесят 
и със закотвените близо до Пирея кораби да спасяват кралското семей-
ство.159 Те недвусмислено съветват гръцките политици да подкрепят ди-
настията, „защото инак Гърция ще да изгуби своето значение в Европа и 
господарите и държавните мъже на Великите сили не биха желали повече 
да се интересуват от бъдещето Ј“.160

152  Δαγκλής, Π. Цит. съч., с. 150.
153  Тюро, А. Цит. съч., с. 62.
154  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 123.
155  Κασσεσιάν, Ι. Цит. съч., с.118.
156  Λούβη, Λ. Από φυσικά όρια του ελληνισμού στην χαμένη σοδειά της Θεσσα-

λίας: Το ζήτημα της διευθέτησης των συνόρων.  – In: Ο πόλεμος του 1897, Αθήνα, 1997,  
σ. 148.

157  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, л. 58.
158  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, с. 109.
159  Λούλος, Κ. Цит. съч., с. 40.
160  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, с. 109.
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Продължаващите загуби на гръцката армия карат новия външен ми-
нистър Стефанос Скулудис след отстъплението при Фарсала да търси 
намесата на Великите сили. По настояване на Германия обаче Гърция е 
принудена първо да приеме автономния статут на Крит и да отзове ар-
мията си от острова. Ст. Скулудис бърза да уведоми представителите на 
европейските държави в Атина, че правителството е оттеглило войските 
си от Крит и разчита международният флот да закриля сънародниците му. 
Няколко дни по-късно гръцкото правителство се ангажира да признае ав-
тономния статут на острова и моли Великите сили да поемат грижата за 
интересите на Кралството.161 Междувременно османската армия овладява 
цяла Тесалия и става очевидно, че гърците нямат сили да спрат настъпле-
нието Ј. Възползвайки се от предимството си, Портата се опитва да про-
така преговорите, предложени Ј от Великите сили на 30.04./12.05.1897 г., 
с аргумента, че ще уточни позицията си след Байряма. Това предизвиква 
сериозно безпокойство в Гърция. Ст. Скулудис изпраща нареждания на 
гръцките посланици в европейските столици да обърнат внимание на съ-
ответните правителства, които са приели да се грижат за гръцките интере-
си, че има опасност от обкръжаване на гръцката армия.162

В началото на май стават известни исканията на Портата, в които тя 
настоява Гърция веднага да се ангажира предварително с условията на 
мирния договор. Основните клаузи, които правителството на султана иска 
да залегнат в договора, са следните: 1. Откриване на заливите на Превеза 
и Волос за всички военни нужди на Портата; 2. Преразглеждане на грани-
цата, установена между двете държави през 1881 г., тъй като отстъпките, 
направени тогава на Гърция, целят да се постави край на неприятностите 
между двете държави. Това обаче не се случва и чети от Гърция, окура-
жавани от правителството, нахлуват на територията на империята, с което 
предизвикват войната; 3. Обезщетение в размер на 10 млн. турски лири; 4. 
Премахване на режима на капитулации за гърците в империята; 5. Сключ-
ването на двустранен договор за предаване на престъпници.163

Превземането на Домокос от османската армия прави положението 
на Гърция критично. Портата се съгласява да спре настъплението и да по-
дпише временно примирие едва след личната молба на руския император 
Николай ІІ до султана.164 На 7/19.05.1897 г. е подписано временно при-
мирие на Епирския, а на следващия ден и на Тесалийския фронт. С това 

161  Υπουργείον εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα αφορώντα εις του ελληνοτουρ-
κικού πολέμου...,15 – 16.

162  Пак там, 28 – 29.
163  Пак там, 87 – 88.
164  Текстът на телеграмата на руския император и отговорът на султана в: Κοκ-

κίνος, Δ. Ιστορία της νεώτερας Ελλάδος 1800 – 1945, τ. 2, Αθήνα, 1970, σ. 739.
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военните действия на продължилата един месец Гръцко-турска война са 
прекратени и започват тежки преговори за сключването на предварителен 
мирен договор, които продължават около четири месеца.

На водените в Константинопол преговори представителите на Русия, 
Англия, Франция, Германия, Италия и Австро-Унгария защитават интере-
сите на Гърция. Кралството отправя молба за това към съответните пра-
вителствата още преди края на военните действия. Становището на Атина 
по османските искания е изразено в обширно писмо на Ст. Скулудис до 
гръцките представители в европейските столици.165 Външният министър 
застъпва виждането, че тежкото икономическо положение на страната и 
щетите, които са Ј нанесени по време на окупацията на Тесалия и част 
от Епир от османската армия, прави невъзможно съществуването на Гър-
ция като държава, ако изплати исканото обезщетение. Той не пропуска 
да подчертае, че Кралството не е обявило войната, поради което и не би 
трябвало да внася каквото и да е обезщетение. По въпроса за границата 
Ст. Скулудис счита, че изпълнението на османските претенции би било 
„истинско предаване на Гърция на северната Ј съседка“. Гърция, подчер-
тава той, ще се откаже от капитулациите, когато това сторят останалите 
държави, които се ползват с тях. Що се касае до договора за предаване на 
престъпници, министърът твърди, че в Османската империя няма право-
съдие и припомня кланетата над арменското население.

Представителите на Великите сили в Константинопол също отхвър-
лят османските искания. Те се съгласяват само на стратегическа поправка 
на границата, която да бъде направена след като военна комисия проучи 
въпроса. Приемайки по принцип искането за обезщетение, посланиците 
смятат, че то трябва да се изчисли според възможностите на Гърция. Те 
потвърждават позицията на гръцкия външен министър, че тъй като ка-
питулациите са установени между империята и европейските държави, 
не могат да бъдат анулирани с двустранно гръцко-турско съглашение.166 
Въпреки опитите на Портата да се противопостави на Великите сили и 
заплахите Ј за подновяване на военните действия, европейките държави 
този път са единодушни в желанието си да не се допусне продължение на 
войната и да не се променя статуквото на Балканите.

На 22.05./04.06.1897 г. е подписано окончателно примирие, но Порта-
та не се отказва от исканията си. Въпреки настойчивостта си, тя не успява 
да получи подкрепа от нито една от Великите сили. Според информацията 
на гръцкия посланик в Лондон Д. Метаксас, Англия от самото начало пра-

165  Текстът на писмото в Υπουργείον εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα αφορώ-
ντα εις του ελληνοτουρκικού πολέμου..., 47 – 54.

166  Пак там, с. 93; Меньшиков, В. Цит. съч., с. 183.
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ви всичко възможно по въпроса за границата.167 Германия след войната 
променя благосклонното си до този момент отношение към претенциите 
на империята. Тя е най-големият кредитор на Гърция (приблизително 3/5 
от гръцкия външен дълг е покрит на немския финансов пазар) и естест-
вено цели да обезпечи своите финансови интереси, което не би могло да 
стане, ако се приемат исканията на Портата.168 Владетелите на Германия, 
Русия и Австро-Унгария единодушно отклоняват личната молба на сул-
тана и го съветват да приеме приложенията на посланиците.169 Едва след 
предупреждение, че може да се стигне до принудителни мерки, Портата 
отстъпва.170

От своя страна Гърция също полага усилия да предотврати предава-
нето на територии на Османската империя и да намали, колкото е възмож-
но повече сумата на исканото обезщетение. Гръцкото външно министер-
ство настоява, че дори отстъпването на отделни части от Тесалия „ще е 
пагубно за областта“.171 Ст. Скулудис предава на представителите на си-
лите в Атина документи и мемоари от гръцкото население в Епир с данни 
за палежи, грабежи и насилия на османската армия и албанските банди.172 
През лятото той им предоставя и специално изготвени таблици за щетите, 
нанесени при окупацията на Тесалия, които според неговите изчисления 
само за движимото имущество възлизат на 118 260 драхми.173 Според Ст. 
Скулудис по време на военните действия 110 хиляди бежанци са напусна-
ли областта заедно с гръцката армия и сега са от огромна тежест за Ати-
на.174 Основна цел на гръцката дипломация е мирът да се сключи възмож-
но най-бързо и османската армия да напусне окупираните територии.175 
В противен случай, според декларациите на гръцкия външен министър 
пред Великите сили, са възможни вътрешни безредици и дори падане на 
династията.176

Друг въпрос, който се обсъжда на преговорите, е за въвеждане на 
международен финансов контрол (МФК) в Гърция, който да гарантира из-
плащането на дълговете Ј. Идеята такава клауза да бъде включена като 

167  Υπουργείον εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα αφορώντα εις του ελληνοτουρ-
κικού πολέμου..., σ. 71.

168  Λούλος, Κ. Цит. съч., 42 – 48.
169  Меньшиков, В. Цит. съч., с. 185.
170  Κασσεσιάν, Ι. Цит. съч., с.124.
171  Υπουργείον εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα αφορώντα εις του ελληνοτουρ-

κικού πολέμου..., σ. 198.
172  Пак там, 135 – 137, 165 – 170.
173  Пак там, 149 – 151.
174  Пак там, с. 234.
175  Пак там, с. 189, с. 199; Меньшиков, В. Цит. съч., с. 183.
176  Λάσκαρης, Σ. Цит. съч., с. 195. 
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част от мирния договор е на Германия. Тя предизвиква противопоставя-
нето на Англия, която първоначално е подкрепена и от останалите Ве-
лики сили.177 Гърция естествено отхвърля немското искане с аргумента, 
който използва още преди войната, че това ограничава суверенитета на 
страната. Гръцките политици са твърдо убедени, че чуждият икономиче-
ски контрол е несъвместим с парламентарната система на управление на 
държавата и е възможен само при „азиатските нации, които нямат наци-
онално съзнание“.178 Ст. Скулудис бърза да декларира пред посланиците 
на силите, че гръцките дългове по никакъв начин не бива да се обвързват 
с мирния договор.179 Крал Георгиос също се оплаква, че въвеждането на 
МФК може да стане причина да се откаже от трона си.180 Германия обаче 
скоро е подкрепена от другата голяма кредиторка на Гърция  – Франция, а 
по-късно и от останалите Велики сили. Европейските държави не се поко-
лебават да обвържат въпроса за изтегляне на османската армия от Тесалия 
със съгласието на Гърция да приеме МФК.181 Кралството, което няма въз-
можности да се противопоставя, а и окупацията на Тесалия има сериозни 
икономически последици за страната, е принудено да приеме наложеното 
му условие.

На 6/18.09.1897 г. в Константинопол между посланиците на Велики-
те сили и Тевфик паша, външен министър на Османската империя, е по-
дписан предварителният мирен договор.182 Един месец по-късно Н. Мав-
рокордатос и С. Стефанос заминават за Константинопол за преговори с 
Портата. След нови проблеми при уточняване на окончателния текст на 
някои клаузи на 22.11/04.12.1897 г. представителите на Гърция и Ос-
манската империя подписват мирния договор. Той е ратифициран от 
гръцкия парламент в средата на януари. Според договора Гърция отстъпва 
на империята няколко гранични пункта със стратегическо значение общо 
в размер 395 кв. км и без население. Въпреки незначителните териториал-
ни загуби, тази клауза е характеризирана от представители на опозицията 
в Парламента като „морално и материално най-тежкия пряк резултат от 

177  Λούλος, Κ. Цит. съч., с. 49.
178  Χατζηιωσήφ, Χ. Η Μπελ εποκ του κεφαλαίου.  – Ιn: Ιστορία της Ελλάδας του 

20ου αιώνα, Αθήνα, 2001, σ. 312.
179  Υπουργείον εξωτερικών, Διπλωματικά έγγραφα αφορώντα εις του ελληνοτουρ-

κικού πολέμου..., σ. 190.
180  ЦДА ф. 322к, оп. 1, а. е. 14, л. 100.
181  Λούβη, Λ. Цит. съч., с. 153.
182  Пълният текст на предварителния и окончателния мирен договор заедно 

с приложените към него протоколи в Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ 
Ελλάδος και ξένων κρατών συνθηκών, συμβάσεων και συμφωνιών, Εν Αθήναις, 1912, 
756 – 780 и в превод на български език в ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1012, 173 – 244.
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войната“.183 В страната се въвежда МФК, който трябва да гарантира из-
плащането на 4 млн. турски лири обезщетение на Османската империя 
и другите заеми на Кралството. Създава се международна комисия, коя-
то да контролира държавния бюджет. Определено е османската армия да 
напусне гръцка територия в рамките на един месец, след като Великите 
сили се уверят, че се изпълняват условията на предварителния договор и 
след като на Кралството се отпусне договореният заем за изплащане на 
обезщетението.

Друг важен въпрос, застъпен в договора, е за правата и привилегиите 
на гърците в империята. Въпреки че се признава по принцип запазването 
на привилегиите на гръцките поданици, двете държави се задължават да 
сключат консулска спогодба, която ще ограничи съдебните привилегии 
на консулите (чл. 9). В специален протокол І, приложен към договора, са 
уточнени исканията на Портата относно предвижданата нова консулска 
конвенция. Договорено е допълнително да се сключат телеграфна кон-
венция и спогодби, регулиращи въпросите за поданството, за предаване-
то на престъпници и разбойници. В рамките на две години между двете 
страни трябва да бъде подписан и договор за търговия и корабоплаване 
(протокол ІІ).

Поради множеството висящи проблеми двустранните гръцко-турски 
отношения след войната не успяват да се възстановят напълно. Гърция 
се старае да поддържа изцяло режима на капитулациите, но е притискана 
от времето, тъй като има интерес спорните въпроси да се уредят във въз-
можно най-кратък срок. В противен случай икономическите Ј интереси 
в империята са сериозно заплашени.184 В Атина се опасяват, че Портата 
ще протака подписването на консулската конвенция между двете страни 
и поради това настояват да не се подписва окончателният мирен договор, 
докато не се договори проект за такава спогодба.185 Въпреки че тези опа-
сения се оправдават, гръцката страна има прекалено сериозни интереси 
в Османската империя и поради това още през януари 1898 г. изпраща 
консулите си да заемат постовете си, макар и с ограничени права, без да 
чака сключването на новата консулска конвенция.186 От своя страна, Пор-
тата няма причини да бърза. Това Ј позволява да протака преговорите и да 
упорства в желанието си да ограничи огромните данъчни облекчения, ко-

183  Δραγούμης, Σ. Το κατά τα έτη 1897 και 1901 συνομολόγηθεν νέον ελληνοτουρ-
κικόν καθεστώς, Η οριστική συνθήκη Ελλάδος και Τουρκίας, Εν Αθήναις, 1909, σ. 8.

184  Пак там, 52 – 53.
185  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 914, л. 51.
186  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1005, л. 7.
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ито имат гръцките поданици в империята.187 Османската страна предлага 
два проекта за споразумение, които не са приети от гръцките представи-
тели. От основното различие  – до каква степен да бъдат запазени гръцки-
те привилегии, произтичат множество по-малки, които създават сериозни 
трудности при договаряне на конкретните параметри на споразумението.

Един от основните проблеми е въпросът за правата и привилегии-
те на гръцките консули в империята. Портата настоява делата на гръцки 
поданици, в които за замесени интересите на турски поданици, да се раз-
глеждат и решават занапред от турски търговски съдилища, а не от гръц-
ките консули. Като компромисен вариант се предлага османските консули 
в Гърция да имат същите съдебни права над османските поданици, какви-
то имат гръцките консули в империята.188 Други спорни въпроси, отново 
свързани с режима на капитулациите, са тези за вида и размера на данъ-
ците и таксите, които трябва да плащат гръцките поданици в Османската 
империя, за правото им на наследство и др. Чрез икономически санкции 
Портата се опитва да задължи гръцките поданици да приемат османско 
поданство, с което естествено предизвиква противопоставянето им. Това, 
от своя страна, води до все по-силното отъждествяване на гръцките общ-
ности в Османската империя с гръцката държава, която се възприема от 
тях като защитник на интересите им.189

Преговорите между представителите на Гърция и на Османската им-
перия започват още през март 1898 г. в Константинопол, но за около две 
години са договорени едва десет второстепенни проблема. Постигането 
на споразумение по останалите двадесет и пет първостепенни въпроса 
се оказва невъзможно.190 Поради това през май 1900 г. Гърция се обръща 
към Великите сили с молба да упражнят предвидения в мирния договор 
арбитраж. Въпреки критиките на опозицията, че гръцкото правителство 
не отстоява достойно националните интереси, преотстъпвайки ги изця-
ло на чужди сили, именно благодарение на този арбитраж през 1901 г. 
между двете страни е подписана консулска конвенция. Тя в общи линии 
потвърждава съществуващия привилегирован режим за гърците в импе-
рията. Запазени са привилегиите, включително и съдебните, на гръцки-
те консули, въпреки налагането на някои ограничителни условия.191 След 

187  Αναγνωστοπούλου, Σ. Μικρά Ασία, 19-ος αί – 1919: οι ελληνορθόδοξες κοινό-
τητες. Από το μιλλέτ των Ρωμιών στο Ελληνικό Έθνος, Αθήνα, 1998, σ. 315.

188  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1336, л. 75.
189  Αναγνωστοπούλου, Σ. Цит. съч., 315 – 317.
190  Δραγούμης, Σ. Το κατά τα έτη 1897 και 1901 συνομολόγηθεν..., Η επί της προ-

ξενικής συμβάσεως διαιτητική απόφασις 1901, σ. 60.
191  Пак там, 79 – 80; Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και 

ξένων κρατών συνθηκών...781 – 798.
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голямо забавяне, през 1903 г. между двете страни е подписан и предви-
деният договор за търговия и корабоплаване, който също потвърждава 
режима на капитулациите (чл. 1) с предвидените от консулската конвен-
ция изменения (чл. 8).192 Независимо от подписването на тези официални 
договорености и през следващите години между двете страни не спират 
инцидентите, свързани с привилегиите на гърците в империята.

Според Ст. Драгумис, тогава опозиционен лидер, подписаният през 
1897 г. мирен договор е „достоен край и венец“ на войната, защото ако 
през април при Лариса гръцката армия се обръща в бягство, то през ноем-
ври в Константинопол дипломацията страхливо предава Гърция в плен.193 
Най-точно обаче е определението на в. „Акрополис“, според който този 
мир е „проклет и гнусен“, но при все това и „най-добрият, най-честният, 
най-славният“ от всички, на които Гърция може да се надява след такава 
война.194 С него завършва военната авантюра на Гърция, която Ј коства 
общо 3748 убити и ранени (срещу 4456 от османска страна)195, а още при-
близително толкова са, според българския дипломатически агент в Атина, 
умрелите от болести в тила. Пак според него преките материални щети 
за Гърция се изчисляват приблизително на 180 млн. фр.196 Въведеният в 
страната МФК, който управлява около 1/3 от държавния бюджет, предиз-
виква най-голямо негодувание, тъй като се счита, че прави невъзможно 
„осъществяването на народните аспирации и идеалите на гръцката дър-
жава“.197 Въпреки това той реално има положителен резултат, тъй като 
стабилизира гръцката икономика.

Гръцко-турската война, макар и завършила с разгром на Гърция, води 
до благоприятно за нея решение на критския въпрос. По време на во-
енните действия между Гърция и Османската империя положението на 
острова остава спокойно благодарение на окупационния режим, наложен 
от Великите сили. Както бе подчертано, Гърция е принудена да изтегли 
военните си сили и официално да признае, че приема автономния статут 
на Крит, с което губи правото да се намесва пряко при определяне на бъде-
щото му управление. Кралството, след унизителната загуба във войната, 
няма нито силите, нито средствата, нито каквато и да е друга възможност 
да предявява претенции по критския въпрос. Въпреки това то се опитва 
да запази позициите си и възможностите си да влияе при определяне на 

192  Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών συν-
θηκών.., 798 – 804.

193  Δραγούμης, Σ. Το κατά τα έτη 1897 και 1901 συνομολόγηθεν..., σ. 30.
194  ЦДА ф. 176к, оп. 1 , а. е. 1012, л. 231.
195  Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο Ελληνοτουρκικός πόλεμος..., σ. 393.
196  ЦДА ф. 176к, оп. 1 , а. е. 1188, л. 10. 
197  ЦДА ф. 176к, оп. 1 , а. е. 1012, л. 173.
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бъдещата съдба на острова. Много офицери подават оставка от гръцката 
армия и под предлог, че са родом от Крит, остават там заедно с немалко 
оръжие.198

Гръцкото правителство се опитва да повлияе на критското движение 
да не се отказва от искането си за обединение с Кралството. Именно на-
месата на Атина води до появата на две различни течения сред ръководи-
телите на движението. Едните са склонни да следват съветите, идващи от 
Гърция, а другите считат, че трябва да се приеме предлаганият от Вели-
ките сили автономен статут.199 Постепенно второто течение се налага и 
до края на 1898 г. островът се управлява от международна администра-
ция, която съвместно с Критското революционно събрание и избраната от 
него шестчленна комисия полага основите на автономното управление на 
Крит.200

Това управление е преходно, докато Великите сили се споразумеят 
по въпроса за бъдещия генерален управител на острова. Предложенията 
са много, но в крайна сметка се налага предлаганата от Петербург канди-
датура на принц Георгиос, втори син на гръцкия крал. Англия, Франция и 
Италия подкрепят руското предложение, но Портата категорично отказва 
да приеме избора на гръцкия принц. Поради това е решено принц Геор-
гиос да замине в качеството си на Върховен комисар, тоест пълномощник 
на силите покровителки. На 14/26.11.1898 г. М. Ону, който е доайен на 
дипломатическия корпус в Атина, официално уведомява крал Георгиос за 
това решение и правата, с които ще се ползва Върховният комисар. Ман-
датът му е временен за период от три години и той е длъжен да призна-
ва върховенството на султана. Задълженията му са да свика национално 
събрание, да създаде автономно управление, което да гарантира живота, 
имота и религиозната свобода на всички жители на острова и да органи-
зира жандармерия, която да осигури реда. За организирането на новата 
администрация и за лични нужди силите покровителки му отпускат заем 
от 4 млн. фр.201

Естествено тази новина предизвиква възторг в Гърция, тъй като на-
значаването се възприема като стъпка към обединението с острова. Авто-
ритетът на династията се покачва. На организираните митинги се сканди-
ра „Ура за принца! Ура за обединението!“.202 Според П. Димитров, в Ати-
на считат, че о. Крит е съединен с Гърция в лицето на гръцкото кралско 

198  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 181.
199  Κουνδούρος, Μ. Цит. съч., с. 141.
200  Подробно по въпрос виж Първанова, З. Цит. съч., 184 – 188.
201  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Αναμνήσεις εκ Κρήτης 1898 – 1906, Αθη-

ναί, 1959, σ. 21.
202  Μπαρούτας, Κ. Цит. съч., с. 126.
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семейство и че принцът представлява там главата на това семейство.203 
Всеобщо е мнението, че този статут е временен и до изтичането на триго-
дишния мандат на Върховния комисар островът ще бъде присъединен към 
Кралството.204 Гръцкото правителство полага безуспешни усилия да от-
дели критския въпрос от останалите проблеми на Балканите.205 Въпреки 
тези му опити в дипломатическите среди назначението на принц Георгиос 
се възприема като разрешаване на Критския въпрос в полза на Гърция.206

На 9/21.12.1898 г. новият Върховен комисар пристига на острова със 
съзнанието, че целта на неговото управление е да подготви обединени-
ето му с Кралството и то в рамките на тригодишния си мандат.207 Той е 
посрещнат с ентусиазъм от критяни. Първоначално принцът се заема с 
осъществяване на пълномощията, с които е натоварен от Силите. Назна-
чава 16-членна комисия, която да изработи проект за конституция, и на 
29.04.1899 г. е обнародвана конституцията, гласувана от Критското общо 
събрание, която с малки изменения повтаря проекта на силите покрови-
телки. С това завършва процесът по организиране на системата на поли-
тическа автономия на Крит.208 Едновременно с това принцът полага всич-
ки усилия този режим да подготви постепенното обединение на острова с 
Гърция. Той се старае администрацията му да се състои основно от кадри, 
които идват с него от Кралството. Икономически островът също се об-
вързва с Гърция  – паричната му единица е драхма, външната му търговия 
е ориентирана към Атина и Националната банка на Гърция контролира 
Критската банка. Турското население на Крит се изселва масовото към 
Османската империя.

Още с идването си принц Георгиос декларира пред критските дейци, 
че всички външнополитически инициативи, които той ще поема, ще целят 
обединението на острова с Кралството. Той подчертава, че тези инициа-
тиви ще са в синхрон с действията на краля на Гърция и правителството 
му, които работят за осъществяване на националните интереси на ели-
низма.209 Принцът вижда възможност за осъществяване на обединението 
единствено чрез законното поставяне пред Великите сили на това искане. 
За Атина в този момент повдигането на въпроса за обединение е нежела-
телно и ненавременно, поради което управляващите се задоволяват само 

203  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1173, л. 36.
204  Пак там, л. 41.
205  Σβολόπουλος, Κ. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την αυτόνο-

μο Κρήτη 1901 – 1906, Αθήνα, 1974, σ. 28.
206  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1076, л. 83.
207  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., 22 – 23, с. 35, с. 38, с. 70.
208  Подробно за статута на Крит виж Първанова, З. Цит. съч., 188 – 192.
209  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., 40 – 41, с. 74.
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с неофициална подкрепа на политическата линия, провеждана от принц 
Георгиос.210 От своя страна принцът винаги съгласува предварително 
всичките си външнополитически действия с роднините си и с гръцкото 
правителство.211

Именно по съвет на баща си той решава да се обърне първо към ру-
ския императорски двор с молба да подкрепи идеята му за обединение. 
Това решение е продиктувано както от факта, че Русия е поела инициати-
вата за назначаването му, така и от приятелските връзки, които свързват 
младия принц с братовчед му Николай ІІ, чийто живот той спасява по вре-
ме на съвместно пътуване в Близкия изток. На среща на двамата в Крим 
през септември 1900 г. принц Георгиос му предава пространен мемоар, в 
който излага виждането си, че критяни приемат автономията единствено 
като крачка към обединението с Гърция, а неговото назначаване за Вър-
ховен комисар  – като гаранция, че това ще бъде скоро осъществено.212 От 
последвалите разговори с руския външен министър граф Ламсдорф прин-
цът се убеждава, че не може да постигне съгласие за директното присъ-
единяване на острова и заменя искането си с предварително обмисляния 
вариант  – Крит да получи такъв статут спрямо Гърция, какъвто Босна и 
Херцеговина имат спрямо Австро-Унгария.213 Това предложение естест-
вено се разглежда от гръцка страна като още една крачка напред към жела-
ното обединение с острова. Въпреки първоначалното уверение на Русия, 
че ще поеме инициативата за осъществяването на тази идея и демонстри-
раното пред принца благоразположение от страна на Англия и Франция, 
до положително решение в този смисъл не се стига.

В края на февруари 1901 г. генералните консули на Великите сили в 
Ханя предават на принца решението на посланическата конференция в 
Рим. В него ясно се заявява, че няма да се допусне промяна на наложе-
ния строй и се подчертава, че постъпките на принца за обединение могат 
да имат съдбоносни последици за развитието на острова. Върховният ко-
мисар изрично е предупреден да се въздържа в бъдеще от подобни де-
кларации и да синхронизира действията си с тези на Великите сили.214 
Въпреки това категорично становище, принц Георгиос не се отказва от 
намеренията си и през следващите години при ежегодните си посещения 
в европейските столици поставя все същите искания, които всеки път са 
отхвърляни. Единственият успех за Гърция по този въпрос е свързан с ре-

210  Σβολόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 40.
211  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., 71 – 72.
212  Пълният текст на мемоара в Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., 

74 – 79.
213  Пак там, 79 – 81.
214  Пак там, с. 92.
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шението на Великите сили да подновят мандата на Върховния комисар за 
още три години, което обаче е продиктувано от желанието да не се стигне 
до ново повдигане на критския въпрос.215

Декларираното от принца мнение, че критяни няма да приемат друг 
изход освен съединение с Гърция, отразява мнението на кралското се-
мейство и политическите кръгове в Атина. Сред критските дейци обаче 
не липсват привърженици на идеята за автономия. Това крило се засил-
ва особено след загубата на Гърция във войната с Османската империя и 
през следващите години се свързва с името на Е. Венизелос.216 Той, също 
както и принцът, разбира, че решението на критския въпрос зависи изця-
ло от Великите сили. Виждайки, че те се опитват да отложат проблема и 
не желаят да допуснат съединението на острова с Гърция, Е. Венизелос 
се ориентира към търсене на друго решение.217 По време на критското 
въстание от 1897 г. и последвалите го събития, той е горещ привърженик 
на идеята за съединение на острова с Гърция. Твърдата му позиция по 
този въпрос, честите му пътувания до Атина и отличните връзки, които 
поддържа с гръцкия консул Й. Генадис, дават основания Е. Венизелос да 
бъде свързван с националистическото дружество „Етники етерия“ или да 
бъде обвиняван, че е агент на гръцкото правителство. Самият той кате-
горично отрича подобни твърдения, заявявайки че е движен единствено 
от родолюбиви чувства.218 Позицията му относно целите, които трябва 
да преследват критяни, се променя след утвърждаването на автономния 
статут на острова. Е. Венизелос не е съгласен и с идеята на принца, че 
само Атина може да направлява бъдещето на Крит. Според него истин-
ската автономия е свързана с независимостта и поради това той издига 
лозунга за превръщането на острова в самостоятелно васално княжество 
като България. В този контекст Е. Венизелос предлага на принца да се 
откаже от длъжността си Върховен комисар и да се иска признаването му 
за принц на Крит.219

Идеята за превръщане на Крит в самостоятелно княжество е лансира-
на от Русия още по време на Гръцко-турската война и е широко обсъждана 

215  Първанова, З. Цит. съч., 269 – 271.
216  Елефтериос Венизелос (Ханя, 1864  – Париж, 1936) е един от най-видни-

те политици на Гърция. Доминира в политическия живот на страната в периода 
1910 – 1936 г., а преди това близо 20 години участва в политическия живот на Крит. 
Седем пъти министър-председател на Гърция, общо за 12 години и 5 месеца. Рефор-
матор и блестящ дипломат.

217  Στέφανος, Σ. Ελευθερίου Βενιζέλου πολιτικαί υποθήκαι, Αθήναι 1965, σ. 4.
218  Подробно за действията и идеологията на Е. Венизелос в периода 1897 – 1898 

виж: Μακράκη, Λ. Ελευθέριος Βενιζέλος (1864 – 1910). Η διάπλαση ενός εθνικού ηγέτη, 
Αθήνα, 2001, 309 – 377, 449 – 451.

219  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., 73 – 74, 94 – 95.
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в дипломатическите среди, но не намира достатъчно подкрепа, тъй като 
нарушава османския интегритет. Гръцкият крал също е противник на по-
добно решение, което би повдигнало съмнения, че действа не в интерес на 
елинизма, а само в интерес на династията си.220 От друга страна, винаги 
съществува опасност идеята за самостоятелност толкова да се хареса на 
критяни, че да измести традиционното им искане за съединение с Крал-
ството. Това обяснява и бурната реакция на принц Георгиос, който възму-
тено отхвърля предложението на Е. Венизелос, отговаряйки му, че е принц 
на Гърция и това му стига. След одобрение от Атина, през март 1901 г. 
той освобождава Е. Венизелос от поста му министър на правосъдието.221 
Критският лидер преминава в опозиция и заменя искането си за полунеза-
висимо княжество с предложение за налагане на режим, подобен на този в 
Източна Румелия, като стъпка към съединение с Гърция.222

Още на първото си заседание през май 1901 г. Критското събрание 
гласува резолюция с искане за обединение с Кралство Гърция, въпреки 
решението на посланическата конференция и протеста на депутатите 
мюсюлмани. Тази резолюция е безспорен успех за политическата линия, 
провеждана от гръцката династия, но не намира търсения отзвук сред Ве-
ликите сили. Те уведомяват Върховния комисар, че са твърдо решени да 
запазят статуквото и предупреждават, че това искане може да постави под 
заплаха сигурността на Гърция.223 Принцът и обкръжението му бързат да 
обвинят Е. Венизелос, че той стои зад отказа на Европа да приеме иска-
нето за съединение. Те твърдят, че той нарушава вътрешното единство, 
като по този начин дава основание на чуждите консули в Крит да смятат, 
че исканията за съединение са последица единствено от политиката на 
принца.224 През следващите години позициите на Георгиос укрепват и на 
изборите за Критско събрание през 1903 г. привържениците на Е. Венизе-
лос получават едва 4 от общо 64 депутатски места.

***
С войната от 1897 г. Гърция прави опит да се изправи сама срещу 

Османската империя. Вследствие на националистическата пропаганда, 
раздухвана от „Етники етерия“ и други сродни с нея организации, сред 
гръцкото общество се формира убеждението, че Кралството може да на-
ложи исканията си със сила. Според П. Димитров „гърците вярват, че ще 
надвият сами Турция“ и ще празнуват като победители Великден в Со-

220  Σβολόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 52, с. 66.
221  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., с. 95, с. 98.
222  Σβολόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 172.
223  Πρίγκιπος Γεωργίου της Ελλάδος, Цит. съч., 115 – 116.
224  Пак там, с. 113, 117 – 118.
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лун.225 Катастрофалният разгром обръща общественото мнение срещу ви-
новниците за загубата. Дворецът и политическите лидери, които са наяс-
но с несъстоятелните стремежи на гръцката държава и липсата на реални 
шансове за успех, са обвинени, че не са предотвратили войната. Въпреки 
сериозните настроения срещу династията, монархът постепенно възвръ-
ща позициите си и през следващите години се налага като ръководител на 
външната политика на държавата.

Критският въпрос най-ясно отразява нарасналата тежест на монар-
хията при определяне на външнополитическата линия на страната. Инте-
ресите на кралското семейство диктуват действията на принца, а прави-
телството в Атина мълчаливо се съгласява с тях. Основната цел на крал 
Георгиос І е да стабилизира положението си, създавайки си ореол на оли-
цетворител на Великата гръцка идея. За осъществяването на този план се 
изисква не подобряване на управлението на острова, за каквото настоява 
Е. Венизелос, а непрестанен, макар и не краен, натиск пред Великите сили 
в полза на обединението. Този натиск трябва да идва от Крит, а не от Гър-
ция, и именно в това е задачата на принц Георгиос.

3.3.	Конкуренти за османското наследство

През първата половина на 90-те години на ХІХ в. отношенията меж-
ду Гърция и останалите балкански страни остават хладни най-вече поради 
невъзможността между тях да се постигне споразумение по македонския 
въпрос. Началото на новата Източна криза (1894 – 1897) активизира дейст-
вията на всички претенденти за подялба на територии, принадлежащи на 
Османската империя. Дори пред лицето на очертаващия се конфликт с 
империята Атина не отстъпва от утвърдената политическа линия, целяща 
гарантиране на гръцките аспирации на Балканите и блокиране на напре-
дъка на конкурентите Ј за османското наследство. Гръцките политици не 
възприемат балканските християнски държави като потенциални съюзни-
ци срещу султана, а само като конкуренти на националната идея на елини-
зма. Това довежда Гърция до самоизолация и я лишава от алтернатива при 
провеждане на балканската Ј политика. Единственият съюзник на Атина 
на Балканите се оказва Османската империя, с която обаче тя започва об-
речена война.

Източната криза заварва Гърция с прекъснати официални отношения 
с Румъния. Макар че през юли 1896 г. по инициатива на гръцкото пра-
вителство и вероятно с посредничеството на Австро-Унгария гръцко-ру-
мънските дипломатически отношения са възстановени, това не внася дух 

225  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 111.
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на разбирателство между двете държави. До края на 1896 г. неуспешни 
остават опитите да се подпише консулска спогодба между тях.226 Поради 
това не е странно, че пред очертаващите се проблеми на Балканите през 
есента на 1896 г. Османската империя предлага на Румъния да сключи с 
нея отбранителен договор. Още повече, че предишната година румънски-
те дипломатически представители ясно заявяват, че Букурещ ще се про-
тивопостави, ако се налага и с оръжие, на български въоръжени действия 
в Македония.227 Според румънския крал обаче, договорът между Осман-
ската империя и Румъния не трябва да е отбранителен, а таен и насочен 
срещу България, ако тя се присъедини във войната на страната на Гърция 
срещу Османската империя.228

В Румъния се надяват, че ще успеят да издействат признаване на ару-
мъните от Портата без да сключват формален съюз с нея против Гърция 
и другите балкански държави.229 Въпреки това, за да демонстрира при-
ятелското си отношение към империята и да получи в замяна исканите 
придобивки, външният министър А. Стурза нарежда на ръководителя на 
румънската пропаганда в Османската империя А. Маргарит да организира 
арумъните в помощ на турските войски в Македония. По време на Гръц-
ко-турската война те действително играят помощна роля в османската ар-
мия.230 От своя страна, официална Румъния осъжда остро политиката на 
Гърция, довела страната до война с Османската империя. В разговор с Ив. 
Ев. Гешов румънският министър-председател изказва убеждението си, че 
гръцкото правителство трябва да наложи мнението си на обществото, а 
„не да се оставя да го влачи улицата“.231

Както бе подчертано, хладността в отношенията между Гърция и Ру-
мъния се дължи на активната пропаганда на Букурещ в Македония. През 
разглеждания период румънската държава отделя за македонската си про-
паганда около 700.000 франка от различни пера, без в тях да се включват 
сумите, давани от Македонорумънския комитет.232 Целта Ј продължа-

226  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 919, л. 134.
227  ЦДА, ф. 1907  – необработен, документ № 1610 от 31.10.1895 г. от МВнР 

в Атина до Г. Аргиропулос, документ № 933 от 16.11.1895 г. Н. Маврокордатос до 
МВнР в Атина.

228  Барбалов, Г. Политиката на Букурещ в Македония по арумънския въпрос 
през 1878 – 1913 година.  – ИПр, 1993, кн. 1, 157 – 158.

229  Барбалов, Г. Румъния и Македонският въпрос (1885 – 1900).  – Известия на 
Националния център по военна история, С., 1992, с. 221.

230  Peyfuss, M. Die aromunishe Frage. Ihre Entwicklung von den Urspungen bis 
zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Österreich-Ungarns, Wien, 1974, р. 71.

231  Гешов, Ив. Ев. Лична кореспонденция, С., 1994, с. 138.
232  Νικολαϊδου, Ελ. Η ρουμανική προπαγάνδα στο βιλαέτι Ιωαννίνων και στα βλα-

χόφωνα χωριά της Πίνδου, τ. Α (μέσα 19ου αι.  – 1900), Ιωάννινα, 1995, σ. 314.
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ва да бъде създаването на Румънска църква в Османската империя или 
поне назначаването на един или двама румънски владици в македонските 
епархии.233 Поради категорично неотстъпчивата позиция на Вселенската 
патриаршия, румънският дипломатически агент в Константинопол и А. 
Маргарит няколко пъти сондират пред П. Димитров и екзарх Йосиф въз-
можността да се присъедини арумънското население към Българската ек-
зархия. В замяна те искат ръкополагането на няколко румънски владици. 
Това предложение е вежливо отклонено от българска страна.234 За пости-
гане на целите си Румъния разчита най-вече на подкрепата на османските 
власти. През ноември 1896 г. бившият гръцки охридски владика Антимос 
се обявява за митрополит на арумъните в Османската империя, а два дена 
по-късно делегация от арумъни съобщава на Великия везир за избора му 
и моли за официалното му признаване с берат.235 През януари 1897 г. тази 
молба е повторена.

Патриаршията противодейства с всички възможни средства на ру-
мънските инициативи и дори подбужда гръцкото население в столицата 
към протести. Гръцкото посолство в Константинопол категорично под-
крепя тази съпротивата. Н. Маврокордатос предупреждава Портата, че ще 
избухнат безредици сред гърците в империята, ако вземе решение про-
тивно на Патриаршията.236 Гръцките консули обаче са обезпокоени от 
румънската активност и от успехите Ј в отделни региони на Османската 
империя, поради което искат още по-активно противопоставяне от страна 
на Патриаршията.237

В Атина продължават да считат, че куцовласите са гърци и поради 
това възприемат румънските действия в Македония и Епир като антигръц-
ки.238 Уверенията на Букурещ, че не цели териториални придобивки в Ма-
кедония, каквито и без това са невъзможни по чисто географски причини, 
далеч не са достатъчни, за да успокоят гръцката страна. През февруари и 
март 1899 г. гръцкият посланик в Букурещ протестира от името на своето 
правителство пред министър-председателя А. Стурза срещу дейността на 
румънската пропаганда в Епир, която влиза в противоречие с уверенията, 
давани от румънското правителство.239 Според българския дипломатиче-
ски представител П. Димитров, гръцкото правителство е предприело мер-

233  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 749, 1 – 2.
234  Пак там, л. 3.
235  Барбалов, Г. Румъния и Македонският въпрос..., с. 220.
236  Peyfuss, M. Цит. съч., с. 70
237  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Εκκλησία και κράτος, Αθήνα, 

1999, 124 – 130.
238  Δραγούμης, Σ. Το κατά τα έτη 1897 και 1901..., σ. 37.
239  Νικολαϊδου, Ε. Цит. съч., с. 384.
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ки срещу румънската пропаганда и се е стигнало до „неприятни сцени“ 
пред румънския представител в Атина.240

Ситуацията започва да се променя, когато през април 1899 г. в Румъ-
ния на власт идва правителство на консерваторите, което изоставя маке-
донските инициативи на предшествениците си, но подкрепя дейността на 
албанците в Букурещ. През същата година Албаномакедонският комитет 
разпространява манифест, с който кани албански представители на общ 
конгрес в Букурещ.241 Богатите албанци, които членуват в този комитет, 
поддържат връзки с роднините си в Османската империя.242 Това предиз-
виква опасенията и на Портата, и на Гърция. Османските власти се при-
тесняват, че свикването на такъв конгрес може да послужи като повод за 
безредици сред албанците. Атина, от своя страна, както бе подчертано, 
гледа на албанците като на население сродно с гърците и се опасява от 
влиянието на различните пропаганди, включително и на румънската вър-
ху тях.

През този период се засилват противоречията сред дейците на румън-
ската пропаганда в Македония. Без подкрепата на А. Стурза, позициите 
на А. Маргарит отслабват и той си позволява да разчиства лични сметки, 
използвайки добрите си отношения с османските власти.243 Букурещ, от 
своя страна, намалява през 1901 г. субсидиите за А. Маргарит и по този 
начин го принуждава да прекрати дейността си и да напусне Македо-
ния.244 Естествен резултат от това е временното отслабване на румънската 
дейност в Македония и загубата на позиции в областта. По същото вре-
ме провъзгласеният за митрополит на куцовласите в Османската империя 
Антимос Гетси се разкайва за съгласието си и иска прошка от Патриар-
шията.245 Това отстъпление на румънската пропаганда прави възможно 
гръцко-румънското сближение от началото на ХХ в., но не внася доверие 
в двустранните отношения.

Тенденцията за сближение в гръцко-румънските отношения, която 
се забелязва в годините след Гръцко-турската война се дължи на общия 
интерес на двете държави да неутрализират българската активност в Ма-

240  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, л. 105.
241  Νικολαϊδου, Ε. Цит. съч., с. 390.
242  Βακαλόπουλος, Κ. Η Μακεδονία στις παραμονές του Μακεδονικού αγώνα 
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244  Барбалов, Г. Румъния и Македонският въпрос..., с. 223.
245  Τρίτος, Μ. Ο Οικουμενικός Πατριάρχης Ιωακείμ ο Γ’ και το κουτσοβλαχικό 
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σαλονίκης Οικουμενικός πατριάρχης Ιωακείμ Γ΄ ο Μεγαλοπρεπής, Θεσσαλονίκη, 1994, 
σ. 181. 
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кедония. Веднага след края на войната между дипломатите на Гърция и 
Румъния се водят разговори за възможностите за сътрудничество на двете 
страни срещу България.246 В началото на 1899 г. Букурещ и Атина успя-
ват да уточнят, че единствената възможност за споразумение между тях е 
на базата на запазване на статуквото на Балканите.247 Силното влошаване 
на българо-румънските отношения през 1900 г. във връзка с двата атен-
тата на ВМОРО в Букурещ допринася за демонстрираното от румънска 
страна желание за сближение с Гърция. Според българския дипломатиче-
ски представител в Букурещ Д. Тодоров, румънско-българският конфликт 
предизвиква „сближение между Румъния и всички ония балкански дър-
жави, които гледат със завистливо око на всеки реализиран прогрес на 
Княжество България“ и ускорява решаването на висящите въпроси между 
тях. Като доказателство за това той изтъква точно подобряването на гръц-
ко-румънските отношения.248

В същата насока са ориентирани усилията на Берлин и Виена, които 
в този период преговарят с Румъния за включването Ј в Тройния съюз. С 
посредничеството на австро-унгарската дипломация през декември 1900 г. 
между двете балкански държави е подписан специален протокол, с който 
осем гръцки общини в Румъния са признати за юридически лица заедно 
със съществуващите към тях училища. Позволява им се да притежават и 
управляват имуществото, изброено в приложен към протокола списък, но 
не и в бъдеще да придобиват друго недвижимо имущество или земедел-
ски земи.249 По този начин е постигнато компромисно решение на един от 
най-парливите въпроси на двустранните отношения  – за имуществото на 
гръцката диаспора в Румъния. През януари 1901 г. между двете държави е 
сключен търговски договор за неограничен срок при условията на взаим-
но признаване на статута на най-облагодетелствувана нация. Подписване-
то и ратифицирането на протокола и търговския договор става със завидна 
бързина предвид факта, че спорните въпроси между Румъния и Гърция 
продължават от години. Например, предишният търговски договор между 
двете държави е изтекъл през 1887 г., а въпросът за правата на гръцките 
църковни общини е проблем на двустранните отношения още от средата 
на ХІХ век.250

На 13 и 14 май 1901 г. в далматинския курорт Абазия се провежда 
среща между гръцкия и румънския крал. На нея Карол І, оправдавайки ру-

246  ЦДА ф. 176к, оп. 1 , а. е. 1678, 1 – 2; Νικολαϊδου, Ε. Цит. съч., с. 373.
247  Пак там, с. 388.
248  ЦДА ф. 327к, оп. 1, а. е. 50, л. 116.
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мънската пропаганда в Македония със заплахата от прекалено засилване 
на българската държава, иска от Георгиос І да повлияе на Патриаршията 
да назначи митрополит на куцовласите в Османската империя. Гръцкият 
крал отговаря уклончиво и от своя страна поставя въпроса за гръцките 
икономически интереси в Румъния.251 Двамата владетели са единодушни, 
че в интерес на държавите им е да бъде запазено статуквото на Балканите 
и да се провежда съвместна дейност, насочена срещу българските дейст-
вия в Македония. Така е постигнат инспирираният от Германия антисла-
вянски съюз. Въпреки че споразумението има само вербален характер и се 
пази в тайна, и двете страни се постарават да не оставят никакво съмнение 
в обществото за същността на постигнатите договорености.252

Гръцко-румънското сближение има преди всичко икономически и 
пропаганден характер без да помага съществено на двете държави да из-
лязат от трудностите на междубалканските противоречия.253 Македонски-
ят въпрос пречи на постигането на искрено и дълготрайно сътрудничество 
между Румъния и Гърция. Много показателно в този смисъл е противопо-
ложното мнение на Георгиос І и на Карол І за същността на споразумение-
то от 1901 г. Според румънския крал на срещата е постигната договореност 
за създаване на румънска църковна институция в Османската империя, а 
според гръцкия крал е договорено спиране на румънската пропаганда в 
Македония.254 Това разминаване съвсем явно доказва, че различията меж-
ду двете държави не са преодолени, а само временно туширани. Съвсем 
точна оценка на ситуацията дава румънският депутат Таке Йонеску, който 
през декември 1900 г. заявява в Парламента, че в Букурещ не бива да си 
правят илюзии, че приятелството с Гърция ще повлияе на нетърпимостта 
на гърците в Османската империя спрямо румънските искания.255

Румъния не възнамерява да се отказва от „влашките си интереси“ си 
и още през 1903 г. отново увеличава субсидиите за пропагандата в Маке-
дония.256 Едновременно с това, Букурещ се опитва да използва сближе-
нието, за да получи подкрепата на гръцкото правителство пред Патриар-

251  Σφέτας, Σ. Το ιστορικό πλαίσιο των έλληνο-ρουμανικών σχέσεων 
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254  Peyfuss, M. Цит. съч., с. 81.
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шията за удовлетворяване на своите претенции. Още през 1902 г. Румъния 
иска от Вселенската църква да одобри създаването на арумънски училища 
в Македония. Знаейки трудностите, с които ще се сблъска пред Патриар-
шията, тя се обръща едновременно с молба за съдействие и към гръцкото 
правителство, което естествено отказва да подкрепи подобно искане.257 В 
началото на 1904 г. румънският посланик в Константинопол предлага на 
патриарх Йоаким ІІІ подробен план, който в крайна сметка цели призна-
ването на румънска народност в Османската империя.258 През целия раз-
глеждан период Патриаршията отклонява категорично всички румънски 
искания с познатите аргументи, че влашките общности са малобройни и 
не са компактни, а молбите за въвеждането на румънски език в църквите и 
училищата в определени области са инспирирани от чужбина.259 От своя 
страна, през 1901 г. гръцкото правителство разпорежда на дипломатиче-
ските си служители в Османската империя да не пречат на откриването 
на румънски църкви и училища.260 Въпреки че в определени ситуации ка-
бинетите в Атина се показват склонни да подкрепят претенциите на Бу-
курещ, те никога не предприемат конкретни стъпки пред Патриаршията в 
тази посока.261

От 90-те години на ХІХ в. се активизира и сръбската политика по ма-
кедонския въпрос. Нарасналите претенции на Сърбия водят до зачестя-
ване на сблъсъците между гърци и сърби в областта. Особено конфликтен 
е въпросът за църквата „Св. Спас“ в Скопие. Гръцката община в града се 
противопоставя на решението на Патриаршията „сърбите да се черкуват 
по славянски“ в гръцката църква, докато си изградят своя.262 През юни 
1894 г. сръбският княз Александър посещава Константинопол и в разго-
ворите си със султана и вселенския патриарх Неофитос VІІІ (1891 – 1894) 
излага основните сръбски искания  – признаване на сръбска народност в 
империята, възстановяване на Печката патриаршия и назначаване на сръб-
ски митрополити в Призрен и Скопие.263

Дипломатическите отношения между Сърбия и Гърция остават при-
ятелски, макар че след неуспеха на мисията на Вл. Джорджевич в Атина 
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(1892 – 1893) официални разговори между гръцкото и сръбското прави-
телство за подялба на Македония не са водени до 1899 г. През март 1894 г. 
между двете страни е подписан търговски договор, който взаимно им га-
рантира правото на най-облагодетелствувана нация.264 През същата годи-
на по предложение на Гърция двете държави действат съвместно срещу 
даването на берати на български владици.265 През пролетта на 1896 г. е 
осъществено пътуване на сръбския княз Александър в Атина, но то не 
постига конкретни политически цели, а по-скоро има характер на сгледа 
на младия княз и гръцката принцеса Мария. Няколко месеца по-късно, 
през лятото на 1896 г. сръбският министър-председател С. Новакович от-
ново се връща към идеята за осъществяване на гръцко-сръбски съюз. Той 
възлага на агента си в Атина да проучи възможностите за постигането на 
такъв съюз, като при това подчертае, че в противен случай е възможно 
сътрудничеството на сърби, българи и куцовласи срещу гърците в Маке-
дония.266

Няма сведения гръцкото правителство да е откликнало благоприятно 
на тези сондажи. Явно Гърция не е заинтересована от водене на прегово-
ри при предлаганите от Сърбия условия. Изявленията на управляващия 
сръбската легация в Атина П. Маринкович пред атинската преса, направе-
ни през декември 1896 г., в които той призовава към сръбско-гръцки съюз 
срещу българите в Македония, изразяват по-скоро опасенията на сръб-
ската страна да не бъде изключена от договореност между българи и гър-
ци.267 За постигане на такова споразумение сръбският дипломат деклари-
ра, че Сърбия е готова да отстъпи на Гърция Солун в замяна на Косовски 
и Битолски вилаети и по-голяма част от Албания.268 Тези предложения 
са посрещнати с неодобрение в Атина и проправителственият вестник 
„Ефимерис“ („Εφημερίς“  – „Вестник“) в три поредни броя публикува оп-
ровержения на застъпените от сръбския дипломат тези. В тях се отрича 
Патриаршията да е обещавала назначаване на сръбски владици в Македо-
ния, а също и правото на сърбите да претендират за Скопска епархия и за 
Косовски вилает.269

Все по-задълбочаващата се криза в гръцко-османските отношения 
поставя пред сръбските политици въпроса за придобивките, които могат 
да извлекат от нея. През август 1896 г. Ст. Новакович декларира пред бъл-

264  Υπουργείον Εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών 
συνθηκών..., 710 – 712. 

265  Терзић, С. Србиjа и Грчка 1856 – 1903. Борба за Балкан, Београд, 1992, с. 350.
266  Пак там, 354 – 355.
267  Попов, Р. Цит. съч., С., 1984, с. 124.
268  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 916, 1 – 3.
269  Пак там, 5 – 8.
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гарския дипломатически агент в Белград, че без да е принципно против 
присъединяването на Крит към Гърция, тъй като островът е гръцки, той 
счита, че това би станало опасен прецедент. Поради това Сърбия щяла да 
протестира срещу всяко изменение на Берлинския договор.270 В инструк-
циите си до дипломатическите представители на Сърбия в европейските 
столици той подчертава, че едностранното нарушение на Берлинския до-
говор в полза на Гърция ще е в ущърб на Белград.271 През януари 1897 г. 
дипломатическият представител на Сърбия в Атина вече конкретно насто-
ява пред гръцкото правителство и руския си колега държавата му да полу-
чи компенсации, ако Крит се присъедини към Гърция. В противен случай 
Сърбия щяла да е принудена да предяви претенциите си.272

Новото сръбско правителство на Дж. Смиич не откликва на гръцкия 
призив, отправен чрез посланика в Константинопол Н. Маврокордатос до 
балканските държави, ако не могат да помогнат на страната му в очерта-
ващия се конфликт, то поне да Ј симпатизират.273 Напротив, след началото 
на военните действия Сърбия се опитва да се възползва от ситуацията, 
демонстрирайки приятелство с Портата, като едновременно се старае да 
обвърже приятелството си с удовлетворяване на исканията си в Македо-
ния.274 В Атина дори твърдят, че политиката на Сърбия по време на война-
та не може да се определи като неутрална, а като враждебна. Възмущени-
ето на гръцките политици е предизвикано от разрешението на сръбското 
правителство през територията на страната да преминат 30 вагона с аму-
ниции от Германия за Османската империя.275

Белград не променя становището си по критския въпрос и след края 
на Гръцко-турската война. Сръбската страна активно се противопоставя 
на възможността за избор на гръцкия принц за управител на острова. Това 
става причина руската дипломация да изпрати специално предупрежде-
ние в София и Белград да не търсят компенсации от назначаването на 
принц Георгиос за Върховен комисар на Крит.276 Сърбия, от своя страна, 
провежда акция в европейските дворове, за да докаже, че назначаването 
на принца Георгиос на Крит е равнозначно на обединение на острова с 
Гърция и доказателство за балканските народи, че дори и да загубят вой-

270  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 902, 1- 4.
271  Воjводић, М. Србиjа у међународним односима краjем ХІХ и почетком ХХ 

века, Београд, 1988, с. 85.
272  Терзић, С. Цит. съч., с. 357; Κούλας, Α. Προσπάθειες ελληνοσερβικής προ-

σέγγισης στο Β’ μισό του 19-ου αιώνα, Θεσσαλονίκη, 1999, σ. 102.
273  Воjводић, М. Цит. съч., с. 116.
274  Ђорђевић, Вл. Србиjа и Турска, Београд, 1928, 322 – 323; Попов, Р. Цит. 
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на срещу Османската империя те пак печелят. Фактически опасенията на 
Белград са свързани с това, че България може да оцени назначението като 
сигнал за действие в Македония.277

Сходна със сръбската е и позицията на Черна гора към критския въ-
прос. От една страна, отказът на черногорския принц Марко да стане уп-
равител на острова предизвиква възторг в Гърция. Особено впечатление в 
Атина прави аргументът му, че отказва, тъй като искането за обединение 
на Крит с Гърция е справедливо.278 От друга страна, черногорският княз 
Никола се опитва да използва критския въпрос за натиск пред Великите 
сили. Той иска те по сходен начин, чрез назначаването на някой от синове-
те му за управител на северните албански територии, да предрешат присъ-
единяването на тези земи към Черна гора.279 Претенциите му естествено 
остават без последици.

За разлика от Черна гора, Сърбия успява да се възползва максимално 
от Източната криза (1894 – 1897) и постига сериозни успехи в учебното 
и църковно дело в Македония. Портата разрешава функционирането на 
сръбски училища в областта и през 1897 г. препоръчва на Патриаршията 
назначаването на сръбски митрополит в Скопие. Освен на целенасочени-
те усилия на Белград и на руската подкрепа, сръбските успехи през този 
период до голяма степен се дължат и на благосклонното отношение на 
Вселенската патриаршия. Разрешено е например преподаването на сръб-
ски език в гръцките училища и извършването на богослужение на сръбски 
език в някои патриаршески храмове.280 В северномакедонските епархии, 
например във Велешко-Дебърска епархия, се назначават за митрополити 
духовници, учили в Сърбия, за които е ясно че ще работят за напредъка 
на сръбската пропаганда и за „посърбяване на българите“.281 Естествено, 
след Гръцко-турската война сръбската пропаганда насочва всичките си 
усилия към запазване и разширяване на позициите, които е постигнала в 
Османската империя.282

През 90-те години на ХІХ век се забелязва различие между държавна-
та политика на Гърция и тази на Фенер към претенциите на Сърбия. Тези 
различия се очертават съвсем ясно по време на разговора на новия все-

277  Воjводић, М. Цит. съч., 198 – 199.
278  Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιον 1, 1898, 45 – 47.
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ленски патриарх Антимос VІІ (1895 – 1897) с първия секретар на гръцкото 
посолство в Константинопол Г. Залокостас. Патриархът заявява, че счита 
за справедливи сръбските претенции в епархии, които са извън зоната на 
гръцките интереси и следователно възнамерява да ги удовлетвори. Според 
гръцкия дипломатически агент Н. Маврокордатос програмата на Антимос 
VІІ включва подкрепа на сръбските претенции и в зоната на гръцките ин-
тереси.283 При срещата си с патриарха гръцкият представител подчертава 
различното виждане на посолството по този въпрос. Според него сръбска-
та политика е неискрена и цели фактически да отслаби властта на Патри-
аршията. Той настоява, че поради слабостта си сърбите търсят закрилата 
на Вселенската църква, но ако бъдат подкрепени, това ще е в ущърб на 
гръцките интереси. Г. Залокостас иска Патриаршията да не отстъпва пред 
сръбските искания преди сърбите да се договорят окончателно с Гърция и 
„да ограничат претенциите си в логичните етнографски граници“.284

Отстъпките на Патриаршията към сърбите, дори когато не заплашват 
пряко гръцките интереси, предизвикват яростното противопоставяне на 
гръцките консули в империята. Те обвиняват както отделни митрополити, 
така и Вселенската църква като цяло, че се е продала на сърбите и работи 
в ущърб на интересите на елинизма. Особено активен е Н. Бецос, консул 
в Битоля, който говори за „антинационалната дейност“ на Фенер като за 
„пряка заплаха“ за интересите на елинизма. Той многократно уведомява 
посолството в Константинопол, че отделни митрополити се субсидират от 
Сърбия и призовава за отзоваването им, а също и за смяната на патриарха, 
за да се прекрати „националният кошмар“.285 В подобен дух са и инфор-
мациите от консулството в Скопие, където гръцката община най-остро се 
противопоставя на разпространяването на сърбизма.286 Н. Маврокордатос 
потвърждава верността на тези донесения и също изтъква, че отстъпчи-
востта на Патриаршията допринася за увеличаване на сръбските претен-
ции, които вече са за признаването на сръбска народност в Османската 
империя.287 

Указания на външния министър А. Скузес до Н. Маврокордатос от 
март 1896 г. показват, че управляващите в Атина приемат становището на 
дипломатическите си представители. А. Скузес настоява посланикът да 
упражни натиск над патриарха, убеждавайки го, че трябва резултатно да 
защитава гръцкото дело в Македония и да не подпомага сръбските дейст-

283  Βλάχος, Ν. Цит. съч., 183 – 184.
284  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Εκκλησία και κράτος..., 
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вия в областта.288 Така декларираната ясна позиция на гръцката страна 
дава основание да считаме, че Кралство Гърция не променя по време на 
Източната криза политиката си на противопоставяне на сръбските пре-
тенции и настоява на искането си първо да се постигне споразумение за 
подялба на Македония. Отслабените позиции на гръцката държава и вли-
янието, което Русия упражнява върху политиката на Вселенската църква 
в полза на сръбската пропаганда, са причините, които заедно с активната 
политика на Белград в най-голяма степен допринасят за сръбските успехи 
в областта през този период.

Част от проблема за отношението на Вселенската църква към сръб-
ските искания е и въпросът за избора на сърбина Фирмилиян за владика 
на Скопска епархия.289 Подновяването на това старо искане на Белград 
предизвиква недоволството на Атина, която е обезпокоена от сръбските 
придобивки в империята. Във Фенер също се противопоставят на прека-
лената отстъпчивост на патриарх Антимос VІІ пред претенциите на Сър-
бия. През 1897 г. Синодът оказва натиск върху патриарха да си подаде 
оставката, тъй като е взел пари от сръбската легация за назначаването на 
Фирмилиян за управляващ Скопската епархия.290 От своя страна, Гърция 
също използва цялото си влияние в Константинопол, за да се противопос-
тави на ръкополагането на Фирмилиян. През 1899 г., когато въпросът е 
повдигнат отново, гръцкото посолство настойчиво съветва новия патри-
арх Константинос ІХ (1897 – 1901) да не се поддава на сръбските искания 
и да не допуска сръбски владика в Скопие. Въпреки че е ясно, че засиле-
ният натиск от страна на Русия и Османската империя влияе на решенията 
на Патриаршията, Н. Маврокордатос упреква лично и този патриарх в сла-
бост и липса на привързаност към интересите на елинизма.291 Интересно 
е да се отбележи, че мнението на гръцкия дипломат за Константинос ІХ 
съвпада напълно с това на екзарх Йосиф, който пред Ив. Ст. Гешов под-
чертава, че успехите на сърбите се дължат на руската подкрепа и на факта, 
че вселенският патриарх е „слабохарактерен и користолюбив“.292

Самият Ив. Ст. Гешов след среща с гръцкия посланик в османската 
столица, изказва мнение, че от начало до край гръцкото правителство ра-
боти интензивно срещу назначаването на Фирмилиян, а лично Н. Мавро-

288  Пак там, 174 – 175.
289  За българската позиция по фирмилияновия въпрос виж: Темелски, Х. Но-
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кордатос прави всичко възможно, за да „го осуети окончателно чрез про-
дължаване на сегашното висящо положение“.293 Тази политика съвпада с 
българската позиция по въпроса, поради което княжеското правителство 
търси сближение с Атина за отлагане назначаването на сръбския митропо-
лит.294 Противодействието на гръцките дипломатически представители в 
империята по въпроса за Фирмилиян е толкова активно, че сръбският по-
сланик лично посещава легацията на Гърция, за да се оплаче от поведени-
ето им и от това, че настройват гръцкото население срещу сърбите.295 Тази 
информация се потвърждава и от донесенията на българския търговски 
агент в Солун А. Шопов, който описва несъгласието на гърците в града с 
ръкополагането на Фирмилиян и добавя, че „Солунското гръцко генерал-
но консулство е тоже против ръкополагането“ и действа в сътрудничество 
с гръцкото общество в града.296

Засиленото влияние на Гърция довежда Фенер до колебание. Патри-
архът и привържениците му изглеждат склонни да се огънат под насто-
яванията на Портата, още повече, че очакват парично възнаграждение 
за ръкополагането.297 Те оправдават готовността си за отстъпки по фир-
милияновия въпрос със засиления натиск от страна на Портата, която в 
продължение на година и половина отказвала да разглежда въпроси на 
Патриаршията. Основният им аргумент е необходимостта да получат под-
крепа от османските власти по Антиохийския въпрос, който се преценява 
от тях като по-важен от проблема със сръбския митрополит.298 Противни-
ците на назначаването на Фирмилиян обаче създават „партия противна 
на патриарха“, която според екзарх Йосиф може да доведе до отлагане на 
въпроса.299 Атинската преса преценява противоречиво назначаването на 
Фирмилиян. Според в. „Εφημερίς“ това е нов опит на османската власт да 
ограничи привилегиите на Патриаршията, но останалата част от пресата 
сякаш по-скоро одобрява назначаването, тъй като не счита, че сърбите са 
сериозна заплаха за интересите на елинизма.300

Въпросът за Фирмилиян е обсъждан и на новите тайни преговори за 
подялба на Македония, водени между представителите на Сърбия и Гър-
ция през юни 1899 г. в Атина. При тях сръбските политици се показват го-

293  Пак там, л. 162.
294  Данова, Н. Цит. съч., с. 128.
295  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1039, л. 133.
296  Пак там, л. 132.
297  Пак там, л. 114, л. 175.
298  Φιλιππίδος, Δ. Το Φιρμιλιάνειον ζήτημα ήτοι ο εκ Σερβίας κίνδυνος της Μα-

κεδονίας και του Οικουμενικού Πατριαρχείου και εθνολογική μελέτη περί του βιλαέτιου 
Κόσσοβου μετά στατιστικών, Εν Αθήναις, 1903, 16 – 18.

299  Екзарх Йосиф І, Дневник, С., 1992, с. 460.
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тови да отстъпят от разграничителната линия, за която претендират през 
1890 – 1893 г., ако гръцкото правителство повлияе на Патриаршията да на-
значи сърби за владици в Скопска, Велешко-Дебърска и Призренска епар-
хии.301 Явно при тези преговори за Белград на преден план стои въпросът 
за постигане на църковни придобивки в империята, а не за териториално 
разграничение на сферите на действия. Управляващите среди в Сърбия 
са се убедили в безперспективността на идеята си да получат подкрепата 
на Гърция само срещу обещания за съвместно противопоставяне на Бъл-
гарската екзархия и този път предлагат при гаранции от гръцка страна да 
закрият консулствата си в Сяр, Битоля и Солун. Целта на Атина, предста-
влявана на преговорите от министър-председателя Г. Теотокис и външния 
министър Атос Романос, не е да обсъжда възможността от договаряне въз 
основа на сръбските предложения, а да се принудят сърбите да прекратят 
натиска си по Фирмилияновия въпрос.

Гърция не вижда все още реален смисъл да се договаря с Белград. 
Безпочвени се оказват опасенията на българския дипломатически агент в 
Атина П. Димитров, че гръцко-сръбското сближение от 1899 г. се дължи 
на отстъпки от Атина по фирмилияновия въпрос.302 Според гръцките уп-
равляващи кръгове съюзът с Белград не е от полза за Гърция, тъй като сър-
бите са много слаби, за да имат териториални претенции към Македония 
и поради това позицията им не е от значение. Въпреки това си становище, 
Атина не се отказва от пазарлъци със сръбската страна, но в нито един 
момент не се показва склонна действително да предприеме постъпки пред 
Патриаршията. Това е причината за бързия провал на преговорите. Гър-
ция не се нуждае от съюз със Сърбия и поради това не е готова да направи 
никакъв компромис.

По същата причина, когато през февруари 1900 г. Белград затваря 
консулството си в Сяр и изтъква пред Атина този факт като доказател-
ство за желанието си да започнат нови преговори, гръцката страна отново 
отказва. А. Романос отговаря, че закриването на консулството е малка от-
стъпка, която се дължи на нерентабилността от поддържането му пора-
ди липса на сърби в областта, и настоява, че единствено закриването на 
сръбското консулство в Солун може да се счита за знак на добра воля.303 
Въпреки категоричността на гръцката страна, Белград не се отказва от 
опитите си да постигне споразумение с Гърция. През есента на 1901 г. 
преговорите между двете страни са подновени на същата основа, както и 
през 1899 г. Сръбският посланик в Атина М. Бошкович отново се опитва 
да убеди гръцкия външен министър А. Романос, че Атина няма интерес от 

301  Терзић, С. Цит. съч., с. 362.
302  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1039, л. 113.
303  Воjводић, М. Цит. съч., с. 267.
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закриването на сръбските консулства и училища, тъй като на тяхно място 
ще дойдат българите. Сърбия се опитва да заплашва гръцките политици 
със засилване на българското влияние и така да ги склони към отстъпки. 
Едновременно с това сърбите започват политика на налагане на интере-
сите си в Македония с въоръжени чети. Въпреки това гръцката страна 
все още не възприема сериозно сръбските действия. А. Романос прекъсва 
преговорите под предлог, че трябва да изчакат крал Георгиос да се върне 
от пътуването си в Европа.304

И при новото гръцко правителство на А. Заимис в отношенията меж-
ду двете държави не настъпва промяна. Многобройните сръбски инициа-
тиви са отклонявани непрекъснато от атинските политици, което показва 
пълната незаинтересованост на Гърция да сключва каквото и да е спора-
зумение с Белград. Такова е мнението и на сръбския представител в Атина 
М. Бошкович, който изтъква пред правителството си, че Гърция не цели 
споразумение с балканска държава, а се стреми да постигне националните 
си цели с помощта на някоя Велика сила.305

Сърбия и Гърция не успяват да постигнат цялостно единодействие в 
Македония, но антибългарската насоченост на политиката им позволява 
сътрудничество на местно ниво. През 1901 г. дипломатическите служи-
тели на двете държави постигат споразумение за такова сътрудничество 
в един от най-оспорваните вилаети  – Битолски. Гръцкият консул в града 
Ст. Кузес-Пезас, който е известен с това, че е един от първите, настояващи 
Гърция да започне въоръжена борба в Македония, и сръбският му колега 
Й. Ристич се договарят територията северно от Прилеп и Крушево да е 
свободна за сръбски действия и там гърците да подкрепят сърбите. Южно 
от Битоля се забранява всякаква сръбска дейност и сърбите трябва да съ-
трудничат на гърците, а в средната зона между Прилеп-Крушево и Битоля 
сърби и гърци ще си сътрудничат срещу българите.306 Налице е единство 
на сръбските и гръцки действия, които успяват да загърбят противоречия-
та си, за да се противопоставят на българското движение в Македония.

Вероятно това е причината и за промяната в гръцката позиция по 
фирмилияновия въпрос. През пролетта на 1902 г. Гърция се съгласява с 
ръкополагането му за скопски митрополит. Журналистът Д. Филиппи-
дос, представител на атинската преса в Солун, свързва отстъплението 
на гръцкото правителство по въпроса за ръкополагането на Фирмилиян 
със засиления натиск на Русия и желанието на гръцката страна да получи 
подкрепата на Петербург при инициативите, които в този момент отново 
предприема за обединение на остров Крит с Кралството. Разчита се също 
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така и на промяна на крайно негативната позиция на Сърбия по критския 
въпрос.307 Според руския посланик в Константинопол А. Зиновиев при-
чина за промяната в становището на официална Гърция е преценката, че 
така ще запази в по-голяма степен позициите на Патриаршията срещу 
разширяващото се българско влияние в епархията.308 Екзарх Йосиф също 
свързва окончателното назначаване на Фиримлиян с българския църковен 
въпрос. Той обаче предполага, че назначаването е изтъргувано от Патри-
аршията срещу категоричното обещание от Русия и Портата да не се да-
ват повече берати за български владици в Османската империя.309 Това 
виждане е напълно естествено предвид безспорните дипломатически уме-
ния на патриарх Йоаким ІІІ, който тогава отново заема патриаршеския 
престол. Известни са опасенията на новия патриарх, че ръкополагането на 
Фирмилиян, което предизвиква протестите на Екзархията и българската 
общност, може да доведе до нови берати за българите като компенсация 
за направените отстъпки на сърбите.310

Въпреки че според екзарх Йосиф агенти на гръцкото правителство 
подтикват гърците в Солун да се противопоставят на ръкополагането на 
Фирмилиян, гръцкият генерален консул в града заема изключително вни-
мателна позиция.311 Очерталото се сръбско-гръцко сътрудничество нами-
ра израз и в съвместния протест на двете държави през май 1903 г. пред 
Великите сили и Високата порта срещу опасността да бъдат изключени от 
възможно споразумение между Османската империя и България.312 Но-
вият сръбски посланик Св. Николаевич пристига през 1903 г. в Атина с 
изричните указания да участва в общи постъпки с Гърция срещу нови 
придобивки за българите, да спомогне за изглаждане на сръбско-гръцките 
противоречия в Македония и да постигне определяне на сфери на влияние 
в Македония и изтикване на българите от областта.313

Недоброжелателната позиция на Сърбия по време на Гръцко-турска-
та война, активното противопоставяне на Белград на положителното за 
Гърция решаване на критския въпрос и успехите на сръбската пропаган-
да в Македония се оказват за Атина второстепенни въпроси на сръбско-
гръцките отношения. Антибългарската насоченост на политиката на двете 
държави е много стабилна основа за решаване на противоречията в дву-

307  Φιλιππίδος, Δ. Цит. съч., с. 46.
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странните им отношения. Въпреки че до споразумение между тях не се 
стига, налице е фактическо сътрудничество срещу българските успехи в 
Османската империя.

Въпреки че позицията на България е най-доброжелателна за Гър-
ция в годините на Източната криза, това не довежда до установяване на 
доверие и разбирателство между тях. Между София и Атина липсват се-
риозни дипломатически противоречия, но отношенията им остават хлад-
ни, тъй като България е възприемана като основен конкурент на елини-
зма за османското наследство. Тези опасения се засилват още повече след 
издаването през април 1894 г. на два нови берата за български владици 
във Велес и Неврокоп и изравняването на екзархийските училища с пат-
риаршистките в Османската империя. Това увеличава нападките срещу 
Патриаршията, че не е в състояние да защитава резултатно интересите на 
елинизма. Гръцкият консул в Битоля Н. Бецос през май 1894 г. иска Атина 
да повлияе на Вселенската църква да протестира по-активно срещу изда-
ването на берати за български владици, защото в противен случай ще се 
лиши от паството си, тъй като фактите вече са се обърнали срещу гърците. 
Отливът на населението от гръцката идея, според него, се дължи не тол-
кова на българските действия, на политиката на Портата или на Великите 
сили, а на положението във Фенер, поради което цялото внимание трябва 
да се насочи към „поправяне на положението във Вселенската църква и 
висшия Ј клир“.314

В действителност Патриаршията полага усилия, за да попречи на из-
даването на бератите. На специално заседание на Светия синод е решено 
да се протестира срещу султанското ираде и да се поиска оттеглянето му. 
Отново се прибягва до заплахи, че в противен случай патриархът ще по-
даде оставка и ще се затворят патриаршеските храмове в Османската им-
перия.315 Променената ситуация и значителното отслабване на позициите 
на Вселенската църква се вижда от реакцията на османските власти. На 
среща с българския агент в Константинопол лично султанът му казва, че 
въпреки натиска от страна на Патриаршията да заповяда на българските 
духовници да променят облеклото си, той не желае да вземе никакви мер-
ки по този въпрос, за да не оскърби екзарха и българите.316

Издаването на още три берата за български владици за Битолска, Стру-
мишка и Дебърска епархии през 1897 г. отново се окачествява от гръцка 
страна като посегателство на патриаршеските привилегии, но антибъл-
гарската акция е по-слаба в сравнение с предишния период. Причината е, 
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че Патриаршията не смее да прибягва до крайни методи както в началото 
на 90-те години на ХІХ в., тъй като съзнава, че няма средства, с които 
да промени решението на Портата.317 Естествено патриархът протестира 
пред Великия везир и е подкрепен от посланиците на Сърбия и Гърция в 
Константинопол, но въпросът е уреден сравнително лесно. Синодът не 
приема и оставката на битолския гръцки владика, който я е подал, тъй като 
не можел да седи на валийските заседания заедно със схизматичен влади-
ка.318 Според екзарх Йосиф, в този случай Патриаршията е получила око-
ло 17 хиляди турски лири възнаграждение от Портата, „за да не повдигне 
гюрултия, като затваряне на черкви, сваляне на патриарх и прочее“.319

В условията на задълбочаващата се Източна криза между България и 
Гърция се правят опити за споразумение за общи действия на Балканите. 
Първоначално инициативата идва от българската страна. По внушение на 
Русия още от края на 1895 г. започва неофициално да се обсъжда въпросът 
за вдигане на схизмата и сключване на българо-гръцки съюз.320 Според 
донесение на българския дипломатически агент в Константинопол П. Ди-
митров патриарх Антимос VІІ е изразил пред него готовност да работи за 
премахване на схизмата.321 Мнението на руския посланик в османската 
столица А. Нелидов, че сега Гърция е по-склонна на такива преговори, 
допринася за сондажите, които се правят от българска страна пред Патри-
аршията и пред гръцкото правителство чрез Н. Маврокордатос.322 Гръц-
кият посланик обаче не вярва във възможността да се постигне вдигане 
на схизмата, защото в гръцките политически среди този въпрос винаги се 
свързва със задължителното премахване на седалището на Българската 
екзархия от Константинопол, а се знае, че това е неприемливо за българ-
ската страна.323 Той счита, че целта на София е да засили българските 
позиции в Македония, обвързвайки въпроса за издаване на берати за нови 
митрополити с преговорите за вдигане на схизмата.324 Н. Маврокордатос 
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се възползва от случая, за да подчертае „повърхностната идея“ на все-
ленския патриарх по проблема със схизмата и да изрази опасенията си, 
че Патриаршията може да направи вредни за политическите интереси на 
Гърция отстъпки.325

Предлаганият от А. Нелидов проект отново предвижда ограничаване 
на Екзархията в рамките на Княжество България. В замяна на това патри-
архът трябва да признае автокефална българска църква в Княжеството, 
да въведе български език в църквите и да назначава български владици 
в българските епархии в Османската империя, а в смесените помощни-
кът на владиката да е българин.326 Както справедливо отбелязва екзарх 
Йосиф, няма никакви гаранции, че Вселенската църква действително би 
изпълнила подобни условия.327

Патриаршията, от своя страна, обвързва вдигането на схизмата с пре-
махване на фермана от 1870 г., ликвидиране на диоцеза на Екзархията в 
Османската империя и оттегляне на свещениците Ј в Княжеството.328 Па-
триарх Антимос VІІ декларира пред гръцкия посланик в Константино-
пол, че преди за започне да преговаря с българите ще изясни позицията 
на Александрийската патриаршия и въпроса за участието на български 
митрополити в свещенодействието. Той приема за единствена възможна 
основа на преговорите по българския църковен въпрос премахването на 
Екзархията от Константинопол и на българските владици от Македония. 
Намерението му да преговаря с България „на същата база, на която пре-
говаря и със сърбите“329 само засилва опасенията на гръцките дипломати. 
На запитване на А. Скузес по въпроса за схизмата гръцките дипломатиче-
ски представители в Македония отговарят, че подобно действие само би 
навредило на интересите на Гърция.330 В крайна сметка гръцкото прави-
телство се дистанцира от по-нататъшно обсъждане на идеята за вдигане 
на схизмата.331

Българските църковни общини в Македония също реагират остро 
на слуховете за вдигане на схизмата и за евентуалното преместване на 
седалището на Екзархията и протестират пред екзарха срещу подобна 

325  ЦДА, ф. 1907  – необработен, документ № 123 от 28.02.1896 г. Н. Маврокор-
датос до МВнР в Атина.

326  Екзарх Йосиф І, Цит. съч., 382 – 383.
327  Пак там, с. 383.
328  Βλάχος, Ν. Цит. съч., с. 142.
329  ЦДА, ф. 1907  – необработен, документ № 164 от 12.03.1896 г. Н. Маврокор-

датос до МВнР в Атина.
330  Kofos, Е. Цит. съч., с. 368.
331  ЦДА, ф. 1907  – необработен, документ № 159 от 17.03.1896 г. Н. Маврокор-

датос до Г. Аргиропулос.
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възможност.332 Естествено, българското правителство не може да приеме 
условията, предлагани от Патриаршията. То разглежда въпроса за схизма-
та по-скоро като възможност за сближаване на позициите на България и 
Гърция в условията на задълбочаващата се Източна криза.333

Гръцката страна е предпазлива относно възможността за гръцко-бъл-
гарско сближение. Дипломатическият агент на Атина в София Г. Аргиро-
пулос счита, че идеите за това споразумение са неясни, както е неясна и 
позицията на руския император Николай ІІ. Г. Аргиропулос не пропуска 
да напомни, че всъщност основната цел на Гърция при такива преговори е 
някоя Велика сила да гарантира твърдо гръцките интереси в Македония.334 
Предлаганото от България споразумение не води до постигането на тази 
цел, а само до елиминиране на сръбските и румънските претенции в об-
ластта. За Гърция, обаче, това не е достатъчно, тъй като в Атина разбират, 
че именно България е основният им съперник за османското наследство.

Въпреки неуспеха на тези преговори, в края на 1896 г. К. Стоилов 
отново поема инициативата за постигане на разбирателство между бал-
канските страни. Още през март 1896 г. при съвместното си посещение 
с княз Фердинад в османската столица той уведомява гръцкия посланик 
Н. Маврокордатос за желанието на България да има дипломатически аг-
ент в Атина.335 През септември същата година, след консултации с прави-
телството си, гръцкият посланик в Константинопол предлага България да 
открие свое представителство в гръцката столица, което да спомогне за 
бъдещо задружно действие на двете страни в Македония.336 Първоначал-
но правителството на К. Стоилов не бърза да изпрати свой представител 
в Гърция, за да не събуди подозренията на Портата.337 В началото на де-
кември 1896 г. П. Димитров е назначен за пръв български дипломатически 
агент в гръцката столица. Приемът, който му е оказан, е добър и той полу-
чава уверения от краля и от външния министър А. Скузес за желанието им 
да поддържат приятелски връзки между двете страни.338 От К. Стоилов П. 
Димитров получава и нареждания да направи пред Атина предложение 
за съвместни действия (заедно с Белград) за постигане на автономия на 
Македония.339

332  ЦДА ф. 246к, оп. 1, а. е. 120, л. 19, л. 20, л. 294.
333  Попов, Р. Опит за вдигане на схизмата през 1896 г.  – Векове 1983, кн. 1, с. 31.
334  ЦДА, ф. 1907  – необработен, документ от 30.12.1895 г. Г. Аргиропулос до 

МВнР в Атина.
335  ЦДА, ф. 1907  – необработен, документ № 167 от 18.03.1896 г. Н. Маврокор-

датос до МВнР в Атина.
336  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 902, л.13.
337  Попов, Р. Балканската политика..., с. 115.
338  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 951, 2 – 9.
339  Попов, Р. Балканската политика..., с. 126.
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Българското предложение е отклонено от гръцка страна, тъй като е в 
противоречие с политиката на Кралството по македонския въпрос. Предла-
ганото превръщане на Македония в привилегирована провинция е несъв-
местимо с гръцкото искане за предварителна подялба на областта, която да 
гарантира гръцките интереси поне в очертаните от Х. Трикупис граници. 
Няколко месеца по-късно, в края на март 1897 г., гръцкото правителство, 
което се намира на прага на война с Османската империя, вече самó търси 
подкрепата на България и А. Скузес заявява пред П. Димитров, че приема 
по принцип България да получи излаз на Егейско море. Едновременно с 
това той изрично подчертава, че правителството му е разположено да пре-
говаря „върху определянето на сферите на действие морално и военно в 
Македония“. Гръцката страна се въздържа да отправи пълно и конкретно 
предложение и заявява, че очаква такова от България.340 Това хвърля съм-
нение върху сериозността на намеренията Ј, още повече, че останалите 
предложения, отправени към България са само за въстание в Македония и 
създаване на усложнения на Османската империя.341 При ясно очерталия 
се военен конфликт българското правителство не отговаря на тези неясни 
и закъснели сондажи, а предпочита да запази неутралитета си.

По време на новата Източна криза България продължава да следва 
политика си на доброжелателен неутралитет към гръцките претенции по 
критския въпрос. В нарочната декларация на българския агент в Атина 
пред гръцкия външен министър се казва, че „българското правителство 
гледа с добро око съединението на остров Крит с Гърция“.342 Още в на-
чалото на кризата България заявява, че няма претенции за компенсации в 
случай на анексия на острова от Кралството, нито би разглеждала този акт 
като повод за намеса.343 Много преди окончателното решение на въпро-
са за избора на гръцкия принц Георгиос, още в началото на март 1898 г., 
София официално заявява на Гърция, че приема кандидатурата му „без 
условия и като едно дело, което няма никаква свръска с българските ра-
боти“.344 Подобни декларации от българска страна са направени и пред 
Петербург.345

Българското правителство полага всички усилия да уреди възможно 
най-бързо и възникналия по време на Източната криза конфликт с екзек-
ватурите на гръцките консули във Варна и Пловдив, за да не се създаде 
съмнение, че иска да се възползва от затрудненото положение на Гър-

340  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1008, л. 1.
341  Данова, Н. Цит. съч, с. 124.
342  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 43.
343  Попов, Р. Балканската политика..., с. 131.
344  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1173, л. 13.
345  Пак там, л. 11.
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ция.346 Дадена е възможност на български граждани от гръцки произход 
да заминат като доброволци на Крит или да се присъединят към гръцката 
армия.347 Благоприятната позиция на България е оценена в гръцките по-
литически среди. Малко преди началото на Гръцко-турската война А. Ску-
зес благодари на българското правителство за „човеколюбивото и спра-
ведливо поведение спрямо критското дело“.348 Атинската преса, правейки 
сравнение между политиката на балканските държави по време на кри-
зата, отбелязва, че българите имат „поведение достолепно и почти прия-
телско“ към гърците и „не роптаят срещу освобождението на критяни от 
турско робство“, докато сърбите протестират за един безспорно гръцки 
остров.349 Нескритата симпатия на българите към гръцката борба дори 
поражда учудване сред гръцката интелигенция и не липсват уверения за 
помирение и бъдеща съвместна дейност.350

Естествено България също се възползва от Гръцко-турската война и 
поставя исканията си ултимативно на Османската империя, заплашвайки 
че в противен случай ще приеме предложението на Гърция за споразуме-
ние и няма да сдържа македонското революционно движение.351 Освен 
това българското правителство се опитва да свърже критския въпрос с ма-
кедонския. Според българския дипломатически агент в османската столи-
ца Димитър Марков след като критският въпрос е намерил решение, идва 
ред на македонския. Той специално подчертава мнението си, че България 
трябва да поеме инициативата по него и без да го поставя цялостно на 
дневен ред, да постига поетапно исканията си.352 Министър-председате-
лят К. Стоилов се съгласява с виждането му и добавя, че е най-добре за 
Македония да се иска създаването на автономна област като Източна Ру-
мелия под контрола на Великите сили дори ако генерал-губернаторът Ј е 
мюсюлманин.353 Естествено тази идея предизвиква безпокойството на Ве-
ликите сили. Руският външен министър изрично предупреждава българ-
ския дипломатически агент в Петербург Д. Станчов, че критският въпрос 
няма нищо общо с македонския.354

Дипломатическите демарши на България и успехите на българското 
учебно и църковно дело в Македония не позволяват да се стигне до затоп-
ляне в гръцко-българските отношения. Въпреки това, двустранните отно-

346  Данова, Н. Цит. съч, 126 – 127.
347  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, с. 88, с. 90, с. 109, с. 115.
348  Пак там, с. 140.
349  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1231, 52 – 53.
350  Силянов, Хр. Освободителните борби на Македония, С., 1983, т. 1, с. 63.
351  ЦДА ф. 600к, оп. 3, а. е. 339, л. 105.
352  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1076, 84 – 90.
353  Пак там, 103 – 104.
354  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1173, л. 13.
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шения са поне привидно добри. През октомври 1897 г. гръцкият министър-
председател А. Заимис разговаря с П. Димитров за възможността между 
Гърция, Сърбия и България да се постигне разделение на Македония на 
сфери на влияние като средната част на областта, върху която и трите дър-
жави имат претенции, се остави неутрална, „догдето тя се напусне съвсем 
от общия неприятел“. Българското правителство на К. Стоилов се показва 
готово да обсъди конкретни гръцки предложения в този смисъл. Когато 
обаче се стига до изясняване на гръцките искания, А. Заимис казва на бъл-
гарския дипломатически агент, че е готов да даде предложение за северна 
разграничителна линия на неутралната зона в Македония, ако българската 
страна му предостави своето виждане за южна граница на тази зона, за да 
се знаят претенциите и на двете преговарящи страни.355

Това отстъпление на гръцкия министър-председател е възприето в 
България като отказ от първоначалното предложение и по-нататъшни пре-
говори не са водени. Най-вероятно Атина с този си сондаж се опитва да 
уточни претенциите на България, още повече, че А. Заимис подхвърля, че 
между двете държави съществува и тракийски въпрос и в частност въпрос 
за крайбрежието на Егейско море, който също трябва да се обсъди след 
македонския.356 През следващите месеци, въпреки провала на разговори-
те, отношенията между България и Гърция се запазват приятелски. Бъл-
гарският дипломатически агент в Атина се опитва да договори с гръцката 
страна занапред да се явява в Двореца без посланика на Османската импе-
рия. Усилията му се увенчават с успех през февруари 1898 г., когато му е 
съобщено, че ще бъде приеман на всички дворцови приеми сред диплома-
тите с ранг шарже д’афер.357 През май 1898 г. княз Фердинанд и съпругата 
му посещават Атина, но посещението им няма политически характер.358

Въпреки тези демонстрации на добра воля, постепенно отношения-
та между двете страни се влошават. Особено безпокойство в Атина пре-
дизвиква българското искане за реформи в Македония, което е преценено 
като опасно за гръцките интереси, тъй като Гърция няма в този момент 
възможност да защити позициите си. Опасенията отново са, че българ-
ската страна ще повтори с Македония модела с Източна Румелия.359 Офи-
циално Атина не се противопоставя открито на въвеждането на реформи 
в областта, но винаги е много предпазлива по този въпрос. Развитието 
на българското националноосвободително движение в областта засилва 
притесненията на Гърция и променя духа на атинската преса. Ако през де-

355  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1008, 11 – 18.
356  Пак там, л. 17.
357  Данова, Н. Цит. съч, с. 129.
358  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1285, 4 – 14.
359  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1231, л. 75, л. 79, л. 91, л. 94, л. 137.
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кември 1897 г. П. Димитров пише, че гръцкият печат избягва да коментира 
даването на берати за български владици в Македония, то от началото на 
1898 г. гръцката преса започва антибългарска кампания.360

Създаването през 1893 г. на Вътрешната македоноодринска револю-
ционна организация (ВМОРО) и особено връзките Ј с възникналия мал-
ко по-късно Върховен македонски комитет (ВМК) в София справедливо 
са считани в Гърция за особено сериозна заплаха за гръцките позиции 
в областта.361 Пресата в Атина допълнително нагнетява страстите с по-
стоянните обвинения срещу българите, че извършват убийства на гръцки 
дейци в Македония.362 Появяват се и откровено обидни характеристики, 
като българите са представяни като необразована и покорна сган, която е 
скотски привързана към земята си и за която чувството за народност е не-
понятна идея.363 Едновременно с това се признава, че те са най-опасният 
съперник на гърците в Тракия и Македония, което се използва, за да се 
докаже нуждата от промяна в политиката на Гърция.364 Трябва да се от-
бележи, че антибългарските публикации контрастират с доброжелателния 
тон на атинските вестници спрямо черногорците и доста по-умерената им 
позиция спрямо сърбите.365

Кампанията в гръцката преса срещу българите е толкова мащабна, 
че дава основание на българското външно министерство да изпрати през 
януари 1899 г. окръжно до представителите си в европейските столици, в 
което ги уведомява за антибългарския характер на публикациите в гръц-
кия печат, които клеветят българите и „приписват всички престъпления в 
Македония на българските комитети“, а българският елемент се предста-
вя като най-опасен и се насърчава Портата да го унищожи. Поради това 
Министерството инструктира дипломатите си да опровергават тези твър-
дения, да подчертават съчувствието на българския печат към гърците по 
критския въпрос и да разясняват, че българското правителство цели пос-
тигането на реформи или даването на автономия на Македония, а Гърция 

360  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1076, л. 20, л. 28, л. 72.
361  Подробно за развитието на българското националноосвободително движе-

ние в Македония и за влиянието му върху междубалканските отношения виж: Пан-
дев, К. Националното движение в Македония и Одринско 1878 – 1903, С., 1979; Па-
найотов, Л., К. Палешутски, Д. Мирчев. Македонският въпрос и българо-югослов-
ските отношения, С., 1991; Първанов, А. Македонският въпрос от Освобождението 
1878 до Балканските войни 1912.  – В: Изследвания по македонския въпрос, кн. 1, С., 
1993, 357 – 421 и посочената там литература.

362  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1234, л. 2, л. 125.
363  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, 63 – 64, л. 67, л. 85.
364  Пак там, 86 – 90.
365  Κωνσταντακοπούλου, Α. Цит. съч., с. 124.
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и Сърбия са срещу българските предложения, „за да не се види, че българ-
ският елемент преобладава и това да ги лиши от аспирациите им“.366

Отношенията между двете страни стават толкова хладни, че на 
14.04.1899 г. българският дипломатически агент в Атина е уволнен във 
връзка със закриване на длъжността му и секретарят Д. Цоков остава за 
управляващ на легацията. П. Димитров е принуден да убеждава Външ-
но министерство в ползите от съществуването на дипломатическо пред-
ставителство в гръцката столица, изтъквайки необходимостта от пълно 
познаване на политическата конюнктура в Гърция и действията на про-
пагандата Ј в Македония и Одринска Тракия. Той подчертава широката 
мрежа от гръцки дипломатически представители  – дипломатически агент, 
консули и вицеконсули, които се занимават освен със защита на правата 
на гърците в България и със събирането и изпращането на информация 
на правителството си. Накрая, П. Димитров изтъква, че Румъния и Сър-
бия, които имат много по-малки от българите икономически интереси от 
връзките с Гърция, имат свои представители там, като сръбският се зани-
мава основно с въпроса за Македония и противодействието на България 
и Българската екзархия по него.367 Явно аргументите му са преценени в 
София като основателни и закриването на българското представителство 
е временно отложено до март 1902 г.

Влошените отношения между двете страни се отразяват и в икономи-
ческата сфера. Вследствие от режима на капитулациите България и Гър-
ция взаимно се ползват от правото на най-облагодетелствувана нация в 
търговията помежду си, но така и не успяват да подпишат търговски дого-
вор. Въпреки това България изнася за Гърция пшеница, жито, житни про-
изведения и животинска продукция на приблизителна стойност от около 3 
млн. лева годишно, а гръцкият внос в България е приблизително на стой-
ност 500 хил. лева годишно в самия край на ХІХ в.368 В следващите две го-
дини драстично спада стойността на българския износ на приблизително 
76 хил. лева през 1900 г. и на 191 хил. лева през 1901 г., като тенденцията 
към намаляване се запазва и през 1902 г.369 Според русенката търговска 
камара гръцкото правителство прави спънки на българските търговци и 
„умишлено действа, за да попречи на развитието на търговските отноше-
ния между двете страни“.370 Започва и икономическа борба срещу бъл-

366  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1334, 4 – 5.
367  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, 136 – 137.
368  Пак там, л. 136.
369  Държавен вестник от 19.05.1901, с. 7; Държавен вестник от 15.06.1902, с. 7.
370  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 384, 24 – 25.
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гарите в Македония. В същото време в началото на ХХ в. България е все 
още отворена за стопанската дейност на гърците.371

Постъпки за сключване на търговски договор с България се правят от 
гръцка страна от 1897 г. Още през януари гръцкият дипломатически агент 
в София пише до генералния консул в Пловдив, че има причини да вярва, 
че гръцкото правителство много скоро ще влезе в преговори с българското 
за сключването на окончателен търговски договор.372 Това мнение на аген-
та вероятно е свързано с преговорите, които в края на 1896 г. и началото на 
1897 г. България води с европейските сили. Тези преговори са в рамките 
на политиката Ј за постепенно премахване на ограниченията, наложени Ј 
от режима на капитулациите. Именно тогава българската страна успява да 
подпише нови търговски договори с Великите сили и да повиши вносните 
мита от 10,5 % на 14 %.373 Гърция обаче не успява да сключи търговски 
договор с България в края на ХІХ и началото на ХХ век. Причината за 
това е, че целта на Атина при преговорите за такъв договор не е да развива 
търговски отношения, а да защити имуществените интереси на гърците в 
България.

В края на 1898 г. А. Заимис излага пред П. Димитров желанието на 
гръцката страна да се сключи търговски договор между двете държави, 
който да урежда и въпроса за гръцките консулства и агентства в Бълга-
рия. В него трябвало да се включи клауза, гарантираща собствеността на 
църковните, манастирските и училищните имоти на гръцките общини в 
Княжеството. Българският агент отговаря, че включването на такава кла-
уза е невъзможно, тъй като притежанието на недвижимо имущество се 
регулира от българските закони.374 Правителството на К. Стоилов първо-
начално изглежда склонно да сключи търговски договор.375 Въпреки нас-
тояването от страна на външния министър Д. Греков, Министерството на 
финансите е на мнение, че не е уместно да се сключва търговски договор 
с Гърция, тъй като тя вече има статут на най-облагодетелствувана нация, а 
България не може да има никаква полза от такова споразумение. Изказано 
е опасение, че гръцката страна иска „да извлече някои специални за себе 
си отстъпки вън от онези, които има“.376

371  Πλουμίδης, Σ. Εθνικοί προσδιορισμοί στο Μοναστήρι της Μακεδονίας 
(1899 – 1906).  – Τα ιστορικά 1999, τ. 16, № 31, σ. 470.

372  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 44 от 15.01.1897 г. от гръцкия ди-
пломатически агент в София до генералния консул на Гърция в Пловдив.

373  Дамянов, С. Цит. съч., с. 78.
374  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 384, л. 15.
375  Пак там, л. 18, л. 29.
376  Пак там, л. 23.
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Въпреки нежеланието на българското правителство да сключи тър-
говски договор, който да уреди и положението на гърците в България, 
Гърция не се отказва от идеята си. През март 1899 г. между двете държа-
ви е подписана спогодба за взаимно признаване на акционерните друже-
ства.377 Тази спогодба е в интерес на българската страна, тъй като застра-
хователното дружество „България“ разширява дейността си в Гърция, а 
на практика няма гръцко акционерно дружество признато в Княжеството. 
Единствената цел на това споразумение за Атина е българското правител-
ство да се съгласи да се сключи окончателен търговски договор между 
двете страни.378 Договарянето на временна търговска спогодба не е изгод-
но за Гърция, защото това фактически означава тя да се откаже от приви-
легиите си в България без съществени реципрочни придобивки за гърците 
в Княжеството. Въпреки многократните предложения от страна на бъл-
гарските правителства и принципното съгласие на атинските политици за 
изменяне на режима на капитулациите, до решаване на този въпрос не се 
стига.379 Атина не приема българското предложение за сключване на вре-
менна търговска спогодба и периодично излиза с искания за подписване 
на окончателен договор.380

Гърция отказва да се присъедини и към договореността между Бъл-
гария и Австро-Унгария (чл. 1 от подписания между тях на 9/21.12.1896 г. 
търговски договор), според която поданиците на двете страни се третират 
взаимно съвършено еднакво, що се отнася до упражняването на търговска, 
мореплавателна или индустриална дейност.381 Политиците в Кралството 
считат, че присъединяване към споразумение, премахващо консулските 
съдебни привилегии ще накърни интересите на Гърция и обвързват всяка 
своя отстъпка от режима на капитулациите с окончателното уреждане на 
всички спорни въпроси между двете държави.382 Категорично е например 
противопоставянето на гръцката страна на опита на българското прави-

377  Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών συν-
θηκών..., σ. 276.

378  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 7892 от 17.06.1900 г. от МВнР в 
Атина до гръцкия дипломатически агент в София.

379  ЦДА, ф. 322, а. е. 103, 1 – 4.
380  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 9888 от 20.07.1900 г. от МВнР в 

Атина до гръцкия дипломатически агент в София.
381  Прешленова, Р. От възможното до действителното: Берлинският договор 

и търговските конфликти на Балканите 1878 – 1912 г.  – В: Балканите между мира и 
войната ХІV  – ХХ век, С., 2002, 193 – 194.

382  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 6543 от 07.05.1902 г. от МВнР в 
Атина до гръцкия дипломатически агент в София.
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телство да въведе кейово право за чуждите кораби. Тази мярка е определе-
на от нея като „неприкрито блокираща“ гръцкото корабоплаване.383

За Атина е ясно, че не може самостоятелно да наложи на България 
спазването на режима на капитулациите, още повече, че европейските 
държави постепенно отстъпват от него. Въпреки това гръцката страна не 
се отказва от усилията си в тази посока. През март 1903 г. гръцкият вън-
шен министър А. Скузес отново се опитва да се възползва от изтичането 
на търговските договори на България в края на годината и да предложи 
на българското правителство преки преговори за търговски и консулски 
договор, който да послужи като пример за договаряне с другите държави. 
Отлично разбирайки, че целта на българската страна е да премахне режи-
ма на капитулациите, той нарежда на дипломатическия си представител 
да влезе в преговори с правителството на Ст. Данев, показвайки склонност 
да отстъпи по останалите въпроси, ако се гарантира имуществото на гръц-
ките общини в България.

В Гърция си дават сметка, че султанските фермани, с които се урежда 
имущественото състояние на гръцките общини и духовната им зависи-
мост от Вселенския патриарх, не са в състояние да гарантират интересите 
им. Опитът от предишните години е доказал, че единствено намесата на 
гръцкото правителство пред българското посредством дипломатическите 
му представители може да доведе до решаване на проблемите на гърците 
в България. Поради това целта на Атина е да постигне признаване на гръц-
ките общности като юридически лица от българското правителство, както 
това е направено в Румъния през 1900 г.384 Едновременно с това гръцките 
политици продължават да се опират на подкрепата на Великите сили и в 
частност на Русия, която в този период винаги отговаря положително на 
гръцките молби за застъпничество пред правителството в София.385

Българското правителство, от своя страна, няма сериозни политиче-
ски или икономически причини да признае гръцките общини за юридиче-
ски лица. То не желае да разваля отношенията си с Гърция, но фактически 
не предприема действия, с които да възпрепятства нарушенията, извърш-
вани с гръцките имоти в България. Много характерен такъв случай е спо-
рът за Бачковския манастир. Той започва с избирането през април 1894 г. 
на архимандрит Акакий за игумен на манастира. Под негово ръководство 

383  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 857 от 29.06.1903 г. от вицеконсу-
ла в Бургас до гръцкия дипломатически агент в София.

384  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 3384 от 21.03.1903 г. от МВнР в 
Атина до гръцкия дипломатически агент в София.

385  Διάλλα, Α. Ευαγγελικά και πανσλαβισμός: ο παράδοξος συσχετισμός;  – In: Επι-
στημονικό συμπόσιο „Ευαγγελικά (1901)  – Ορεστειακά (1903). Νεωτερικές πιέσεις και 
κοινωνικές αντιστάσεις (31.10 – 1.11.2003), σ. 52.
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монашеското братство гласува искане за преминаване под юрисдикция-
та на Екзархията. Пловдивският патриаршески митрополит Фотиос в две 
подробни писма до Г. Начевич, министър на външните работи и религиите 
в правителството на К. Стоилов, обяснява причините, поради които гръц-
ката страна не приема това гласуване и моли да се издаде официална пра-
вителствена заповед, с която да се възстанови старият ред в манастира.

Митрополит Фотиос подчертава специално помощта, която му оказва 
до този момент управителят на Пловдивска област  – Тишев, за разлика от 
кмета на Асеновград.386 Подобна ситуация, при която кметът и областни-
ят управител действат в напълно противоположни посоки спрямо гръцко-
то население, се наблюдава и в Поморие. Там гръцкият владика Василиос 
явно се намесва в политическите борби в областта. Той е в лична корес-
понденция с К. Стоилов и в края на 1894 г. и началото на 1895 г. убеждава 
паството си да подкрепи на парламентарните избори Ат. Гюмюшгердан, 
който е предпочитаният от българското правителство кандидат. В замяна 
митрополитът иска подкрепа за кмета на града Йоанис Икономос срещу 
областния управител. Само няколко месеца по-късно е назначен нов об-
ластен управител, което предизвиква специалната благодарност на влади-
ката.387

К. Стоилов се среща лично с пловдивския митрополит Фотиос. На сре-
щата, на която присъства и Г. Начевич, митрополитът получава уверения, 
че въпросът за Бачковския манастир ще бъде внимателно проучен от стра-
на на правителството и няма да бъде допуснато несправедливо отношение 
по проблема.388 Действително на специално заседание на Министерския 
съвет е решено да се предложи създаването на смесена комисия  – с по 
един представител от българска и гръцка страна, която да проучи съвмест-
но въпроса и да вземе приемливо решение. Г. Начевич лично информира 
гръцкия дипломатически агент в София и чрез него и Министерството на 
външните работи на Гърция за желанието на българското правителство 
проблемът да бъде бързо и справедливо решен.389 Вселенската църква ес-
тествено не е възхитена от идеята на българското правителство, но приема 
арбитража. Гръцкият посланик в Константинопол Н. Маврокордатос иска 
изрично да се подчертае пред българската страна, че това съгласие на все-
ленския патриарх е дадено само, за да се избави българското правителство 

386  Αποστολίδης, Κ. Αυτογραφοί επιστολαί και ενεργείαι του Μητροπολίτου Φι-
λιππουπόλεως, είτα Σερβίων και Κοζάνης Φωτίου, προς απόδοσιν είς τα Πατριαρχεία της 
ύπο των Βουλγάρων (1894) καταληφθείσης σταυροπηγιακής επί της Ροδόπης μόνης της 
Παναγίας της Πατριτσονιτίσσης (Βατσκόβου)-Θρακικά, τ. 10 (1938), 75 – 77, 80 – 81.

387  ЦДА ф. 600к, оп. 1, а. е. 828, 14 – 27.
388  Αποστολίδης, Κ. Цит. съч., с. 73.
389  Пак там, 85 – 86.
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от „трудното положение, в което се намира пред опозицията“.390 Създаде-
на е арбитражна комисия, в която български представител е Марко Бала-
банов, а гръцки  – адвокатът Ахилеас Мавридис.

Първата среща на арбитражната комисия се състои на 13.08.1894 г. и 
на нея М. Балабанов потвърждава, че целта на българското правителство 
не е да постави под съмнение върховенството на вселенския патриарх над 
манастира, а да изясни причините, довели до разделението на манастир-
ското братство.391 В личен разговор с митрополит Фотиос на 19.08.1894 г. 
той изразява убеждението си, че въпросът ще се разреши в благоприятен 
за гърците дух.392 Постепенно преговорите стигат до задънена улица. По-
ради забавяне на разрешението от Патриаршията А. Мавридис отказва да 
посети манастира заедно с българския представител. Крайният доклад по 
въпроса е написан еднолично от М. Балабанов и е изцяло неблагоприятен 
за гръцката страна. След направеното на място разследване М. Балабанов 
възприема тезата, че Бачковският манастир се ползва с автономия, която 
включва правото на братството самó да избира игумена си. Едновременно 
с това той отрича ставропигиалния характер на манастира и по този на-
чин лишава Патриаршията от един от най-силните Ј аргументи. Относно 
желанието на манастира да премине под юрисдикцията на Екзархията М. 
Балабанов изразява мнението, че това е въпрос от духовен характер, в кой-
то светските български власти не могат да се намесват.393

Докладът на М. Балабанов дава основание на пловдивския митропо-
лит Фотиос да смята, че българското правителство се стреми да покаже 
външно желание за постигане на компромисно решение без искрено да го 
цели.394 Той многократно моли вселенския патриарх да издейства подкре-
пата на Портата, която да защити пред София правата на патриаршистите 
в България. В отговор на призивите му още през май 1894 г. Патриаршия-
та внася искане до министъра на правосъдието и религиите в Османската 
империя, в който пряко обвинява българското правителство, че е загра-
било имущество на Патриаршията, прикривайки се зад гласуване, което 
няма законна сила. Поради това тя моли Портата, която е призвана да за-
щитава правата на Вселенската църква, да действа бързо и резултатно за 
връщането на манастира на Патриаршията.395 Предложения за съвместни 

390  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 411 от 12.07.1894 г. от МВнР в 
Атина до гръцкия дипломатически агент в София.

391  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 726 от 19.08.1894 г. от гръцкия 
дипломатически агент в София до МВнР в Атина.

392  Αρχείο Μητροπόλεως Φιλιππουπόλεως, αριθμός εισαγωγής 86, σ. 42.
393  Пълният текст на доклада се съхранява в архива в БИА, ф. 14, а. е. 551, 

38 – 54.
394  Αποστολίδης, Κ. Цит. съч., с. 96.
395  Пак там, 82 – 83.
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постъпки с османския дипломатически представител в София са отправе-
ни и от гръцкия агент в българската столица Г. Аргиропулос. Патриархът 
обаче е скептично настроен относно шансовете им за успех.396 Действи-
телно, въпреки направените постъпки от различни страни, през следва-
щата 1895 г. българското правителство престава да дискутира въпроса и 
Бачковският манастир окончателно преминава под юрисдикцията на Бъл-
гарската екзархия.

В края на 1897 г. княжеското правителство прави няколко жеста към 
поданиците си от гръцки произход с решението да се преведат на гръцки 
език законите на България и да се върнат манастирите „Св. Георги“, „Св. 
Безсребърници“ и църквата „Св. Троица“ на гръцката пловдивска митро-
полия.397 Тези действия на правителството предизвикват недоволството 
на българите, които и през следващите години настояват, че мнозинството 
от енориашите на предадените на гръцката митрополия църкви са бълга-
ри и искат отмяна на решението.398 Според българските духовници това 
не са единствените случаи, при които светските власти в Княжеството си 
затварят очите за злоупотребите на гръцките свещеници. Те обвиняват 
управляващите, че предават български църкви на гръцкото малцинство в 
Асеновград, Бургас и Каварна.399 От своя страна, вселенският патриарх 
използва всеки удобен случай да протестира пред българските представи-
тели в Константинопол срещу отношението към гръцките общини и духо-
венство в България. Той настоява, че гръцкото население в Княжеството 
е системно подлагано на гонения и 28 църкви и манастири са безнаказано 
отнети от неговото ведомство.400 Тази политическа линия е следвана от 
Патриаршията и в първите години на ХХ в. при новия вселенски патри-
арх Йоаким ІІІ, който само няколко месеца след избирането си започва да 
изпраща ноти до българските правителства във връзка с положението на 
гърците в България.401

През целия разглеждан период, въпреки отделни инциденти, свърза-
ни с гръцкото образование и със завземането на гръцки църкви, българ-
ските правителства следват умерена политическа линия спрямо гърците 
в България. Това е оценено от политиците в Атина и гръцкият външен 
министър А. Романос през юни 1900 г. изказва пред управляващия бъл-
гарското агентство в Атина Д. Цоков удовлетвореността на гръцкото пра-

396  ЦДА ф. 1907  – необработен, документ № 706 от 21.10.1894 г. от гръцкото 
посолство в Константинопол до гръцкия дипломатически агент в София.

397  Данова, Н. Цит. съч., с. 128.
398  Църковен вестник, бр. 32 от 10.11.1900 г., с. 6.
399  Пак там, бр. 49 от 23.03.1902 г., с. 3.
400  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1039, л. 89, л. 170.
401  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1650, 70 – 73.
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вителство от позицията на българската държава спрямо гръцките Ј пода-
ници. Той чете пред него донесения на гръцките дипломатически предста-
вители в София и Пловдив, в които се говори за „коректното поведение 
на властите“, които не могат да направят повече при съществуващите в 
Княжеството настроения. А. Романос заявява, че поради това и предвид 
добрите отношения между България и Гърция няма да следва политиката 
на предшествениците си и да се обръща с апели към представителите на 
Великите Сили, а се надява българското правителство да уреди спорните 
въпроси.402 Една година по-късно, през май 1901 г., той отново благодари 
на княжеското правителство и лично на Ст. Данев за проявеното разби-
ране.403 Споровете за отделни манастири и църкви продължават и през 
следващите години, макар и за двете страни да е ясно, че не това е в осно-
вата на българо-гръцките противоречия. Показателна за разбирането, че 
борбата за надмощие в Османската империя е с първостепенна важност 
пред проблемите на гърците в България, е кореспонденцията на гръцкия 
пловдивски митрополит Фотиос. Той свързва проблема с Бачковския ма-
настир с издаването на берати за български владици в Македония и под-
чертава, че докато погледите на всички са обърнати към наболелия въпрос 
за бератите има опасност гърците да загубят манастира. Фотиос настоява 
Патриаршията да обвърже решаването на двата въпроса от Портата, тъй 
като това е единственият начин българската страна да отстъпи по въпроса 
за Бачково.404

***
Отношенията на Гърция с останалите балкански държави показват, 

че Кралството не е склонно на компромис по македонския въпрос, за да 
постигне споразумение с някоя от тях. От своя страна, Румъния, Сърбия, 
Черна гора и България се опитват да се възползват от Гръцко-турската 
война, за да направят крачка към осъществяване на националните си про-
грами. Поради това, въпреки че през 1896 г. се забелязва подобряване на 
гръцко-румънските и гръцко-българските отношения, до конкретно спо-
разумение не се стига. Разговорите, които Кралството води със София и 
Белград, целят по-скоро да предотвратят българска или сръбска инициа-
тива в Македония. Дори нуждата от подкрепа за война срещу Османската 
империя не се счита от Гърция за сериозен аргумент, за да отстъпи от 
претенциите си. Въпреки това, през разглеждания период гръцкото пра-
вителство и Патриаршията са принудени от политическата ситуация да 
направят известното отстъпление от позициите си в Македония. Това за-

402  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1577, л. 16.
403  ЦДА ф. 322к, оп. 1, а. е. 91, л. 37.
404  Αποστολίδης, Κ. Цит. съч., с. 70, с. 78.
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силва антибългарската тенденция в гръцката политика. Оказва се, че про-
тивопоставянето на българските успехи в областта е единствената цел, 
около която могат да се обединят несъвместимите иначе национални про-
грами на Гърция, Румъния и Сърбия. През разглеждания период обаче 
няма условия за постигане на такова споразумение, тъй като всяка от стра-
ните все още се надява, че ще успее сама да наложи своите претенции на 
Балканите.

3.4.	„Образцовото кралство“405 и „спасяването“  
на Македония

Кризата, обхванала гръцкото общество през 90-те години на ХІХ в., 
достига своя връх с унизителната загуба във войната от 1897 г. Благодаре-
ние на намесата на Великите сили Кралството е спасено от пълен разгром, 
което му дава възможност да се съвземе от удара и да потърси други пъ-
тища за реализация на националните си цели. След благоприятното уреж-
дане на критския въпрос, управляващите среди в Атина имат възможност 
да концентрират външнополитическите си усилия изцяло на Балканите, 
където присъединяването на Македония се възприема като ключ към реа-
лизирането на Мегали идея. Активизираната политика на останалите пре-
тендентки за османското наследство и успехите, които те бележат в края 
на ХІХ в., принуждават политическия елит в Гърция да търси нови начини 
за противодействие и защита на претенциите на елинизма на Балканите.

Войната доказва на практика, че Гърция няма друга печеливша по-
литика освен тази на поддържане на приятелски отношения с Осман-
ската империя. Ако по времето на Х. Трикупис тази политика не е добре 
посрещана в обществото, то при реалностите след Гръцко-турската война 
тя се разглежда като единствената възможна. Според българския диплома-
тически агент в Атина П. Димитров повечето гръцки вестници поддържат 
идеята, ако не за съюз, то поне за сближение между Османската империя 
и Гърция, което да помогне за сключването на предвидените в мирния 
договор конвенции и за уреждането на висящите въпроси.406 В същата по-
сока са насочени и усилията на немската и австро-унгарската дипломация. 

405  Понятието „образцово кралство“ е използвано за пръв път в обръщение-
то на крал Георгиос І към гърците през 1863 г. Впоследствие става синоним на по-
литиката, следвана от Гърция по време на неговото управление, т. е. на политика 
на модернизация на държавата и благоразумни външнополитически инициативи. В 
този смисъл понятието влиза в научно обръщение с изследването на Σκοπετέα, Ε. Το 
„Πρότυπο βασίλειο“ και η Μεγάλη ιδέα. Όψεις του εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα 
(1830 – 1880), Θεσσαλονίκη, 1984.

406  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1187, л. 7.

ТРЕТА ГЛАВА. Балканската политика на Гърция до 1903 г.



278 Балканската политика на Гърция  в края на ХIХ и началото на ХХ век

Малко след края на войната гръцкият посланик в Берлин Кл. Рангавис е 
уведомен за промяната в политиката на Вилхелмщрасе, която се ориен-
тира към разширяване на влиянието си на Балканите чрез сближение на 
неславянските народи  – гърци, турци и румънци.407 Целта на германската 
дипломация е да създаде под егидата на Берлин консервативна антисла-
вянска балканска коалиция, която да гарантира целостта на Османската 
империя и да постави бариера пред възможността да се изгради голяма 
славянска държава на Балканите. С немските усилия може да се обясни 
благосклонното отношение към Гърция, демонстрирано от султана. През 
лятото на 1898 г. Д. Ралис е приет с големи почести в османската столица 
и е награден с „великий кордон „Османие“. Султанът му обещава да по-
кровителства гръцкия народ и Вселенската патриаршия и повдига въпро-
са за евентуален гръцко-турски съюз.408 Гръцкият посланик в османската 
столица Н. Маврокордатос също е уведомен на специална аудиенция, че 
всички висящи въпроси между двете страни ще се уредят в най-кратко 
време и то в благоприятен за Гърция дух.409 Една година по-късно гръцки-
ят външен министър А. Романос също е награден с „великий кордон „Ос-
мание“ с брилянти“, което е най-високото отличие, получавано от гръцки 
държавен лидер.410

За Атина добросъседството с Османската империя е необходимо за 
уреждане на неуточнените в гръцко-турския договор от 1897 г. въпроси. 
Такова е мнението на външния министър А. Заимис, изказано пред бъл-
гарския дипломатически агент в Атина П. Димитров. Министърът обаче 
избягва да уточни дали Гърция е склонна да отиде по-далече и да сключи 
съюз с Османската империя.411 Крал Георгиос І също отговаря уклончи-
во на българския представител за възможността от сключване на подобен 
съюз. Той се задоволява да отбележи, че идеята не е лоша, но не вярва във 
възможността за нейното реализиране поради висящите въпроси между 
двете страни и недоверието, което цари между тях.412 Явно Кралството 
предпочита да запази свободата си на действие, възползвайки се едно-
временно от предимствата, които това сближение Ј предоставя. Гръцката 
страна се опасява както от последиците върху престижа Ј сред христи-
янското население на империята, така и от отзвука, който подобен съюз 
би имал сред либералните среди в Париж и Лондон.413 По тази причина 

407  Λούλος, Κ. Οι διενέξεις κοινοτήτων της Μακεδονίας..., σ. 390.
408  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1187, 1 – 2.
409  Пак там, л. 4.
410  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, л. 138.
411  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1187, л. 5. 
412  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1097, л. 47.
413  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, л. 47.
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политиците в Атина отказват публично да се ангажират с инициатива за 
гръцко-османски съюз.

Въпреки това, дори без сключването на формален съюз двете държа-
ви поемат съвместни инициативи на Балканите, насочени към спиране на 
българското национално-освободително движение в империята. Общият 
интерес от противодействието на българските действия в Македония за-
ляга в основата на гръцко-османското сближение. Германската диплома-
ция залага на същата карта, когато по време на посещението на Георгиос 
І в Берлин през есента на 1899 г. се старае да изтъкне пред гръцкия крал 
ползите, които Атина би имала от постигането на съюз с Османската им-
перия. Немският посланик в Константинопол излага пред крал Георгиос 
І необходимостта от гръцко-османско споразумение за предотвратяване 
на българската експанзия в Македония.414 Веднага след посещението на 
краля, през октомври 1899 г., Берлин поема инициативата да посредничи 
между Цариград и Атина за уреждане на спорните въпроси, което е не-
обходима предпоставка за бъдещото им сближение.415 Въпреки че пре-
говорите за сключване на консулска спогодба вървят трудно, Гърция и 
Османската империя още от края на 1899 г. започват да правят съвместни 
постъпки в София срещу преминаването на български чети в Македония. 
По този начин гръцката дипломация реално оказва подкрепа на Портата, 
оправдавайки режима в областта.416

В балканската политика на Гърция и след Гръцко-турската война до-
минира желанието да се запази статуквото в региона поради разбиране-
то на Атина, че тя не може да защити успешно интересите си при ново 
повдигане на Източния въпрос. Този интерес води гръцките политици не 
просто до поддържане на приятелски отношения с империята, а до под-
крепа на османското управление. През 1900 г. Н. Маврокордатос заявява в 
Цариград, че гръцкото правителство счита, че само искреното договаряне 
с Османската империя ще осигури общите интереси на двете страни и е 
готово да съдейства по всякакъв начин срещу налагането на българската 
идея, дори и с общи действия за неутрализиране на общата опасност.417

Освен в общите постъпки на Атина и Цариград пред българското 
правителство, които се правят и в следващите години, сближението меж-
ду двете страни намира ярък израз в единодействието им в Македония. 
От началото на 1901 г. се забелязва сътрудничество на гръцките консули и 
общини с османските власти, а през февруари 1901 г. с посредничеството 

414  Λούλος, Κ. Η γερμανική πολιτική..., σ. 66.
415  Пак там, с. 67.
416  Грънчаров, Ст. Към въпроса за отношенията между България и балкански-

те страни (1900 – 1903).  – В: Studia balkanica 16, С., 1981, с. 197.
417  Βλάχος, Ν. Цит. съч., с. 157.
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на Германия е постигнато неофициално споразумение между гръцкия по-
сланик и великия везир Саид паша за съвместна борба срещу българската 
заплаха в Македония.418 Консулската спогодба, подписана през април съ-
щата година между Османската империя и Гърция, демонстрира подобре-
ните отношения на доскорошните противници.

Резултатите от сближението между Атина и Цариград и особено от 
споразумението им за Македония стават явни веднага. Портата разпореж-
да на властите да започнат гонения не само срещу българските чети, но 
и срещу българските училища и църкви. В специално везирско окръжно 
на валиите е предписано да интернират всеки учител, който не притежава 
свидетелство за благонадежност, издадено от каймакамина.419 Гръцкото 
правителство от своя страна дава инструкции на консулите да работят в 
сътрудничество с местните власти и да призовават гръцкия елемент към 
същото. Външният министър А. Романос отхвърля всички консулски 
предложения за пряко гръцко противодействие на българските действия 
в Македония с мотива, че това може да доведе до недоволството на Пор-
тата.420 Българският агент в Атина П. Димитров също е уверяван от раз-
лични официални и неофициални източници, че властите са забранили 
преминаването на чети в Османската империя, тъй като целят запазване 
на статуквото.421 Гръцкото правителство издава редица разпоредби, целя-
щи да се прекрати пренасянето на оръжие за ВМОРО и да се попречи на 
пребиваването на български революционни дейци в Гърция.422 Засилени-
ят граничен контрол допълнително затруднява дейността на българските 
чети.423 Патриаршията също се включва в антибългарското настъпление с 
изпращането през март 1901 г. на циркуляр до владиците си в Македония, 
в който ги приканва да събират сведения за българските комитети и да ги 
изпращат във Фенер или на османските власти.424

Въпреки вложените усилия гръцката страна не е удовлетворена от 
постигнатите резултати. Според Н. Маврокордатос Портата не прави дос-
татъчно, за да спре българските действия, които са в ущърб на елинизма в 
Македония. През ноември 1901 г. на среща със Саид паша посланикът из-
тъква, че Атина не би могла да се придържа към правилото за гръцко-ос-

418  Λούλος, Κ. Η γερμανική πολιτική..., σ. 68.
419  Силянов, Хр. Освободителните борби на Македония, т. І, С., 1983, с. 80.
420  Λούλος, Κ. Η γερμανική πολιτική..., 68 – 69.
421  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1334, л. 60.
422  Трайкова, В. Начало на въоръжената борба на ВМОРО против сръбската и 

гръцката пропаганда  – В: Националноосвободителното движение на македонските и 
тракийските българи (1878 – 1944), т. 2, С., 1995, с. 217.

423  Лалков, М. „Илинденско-Преображенското въстание и Балканските дър-
жави“.  – В: Осемдесет години от Илинденско-Преображенското въстание, с. 116.

424  Грънчаров, Ст. Цит. съч., с. 203.
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манско сътрудничество, ако властите продължават да са безразлични към 
„убийствата на гръцки патриоти в империята“.425 Едновременно с това, 
гръцкото външно министерство се обръща до Великите сили с искане да 
го подкрепят в постъпките му пред Портата и да я окуражат за репре-
сии в Македония и Одринска Тракия.426 По същото време гръцки кораби 
посещават официално пристанища на малоазийския бряг  – акт, който би 
бил немислим при други обстоятелства и дори в началото на 1901 г.427 
Въпреки политическата нестабилност и честата смяна на правителствата 
в Атина, през следващите години тенденцията в гръцката политика към 
поддържане на близки отношения с империята се задълбочава, за да дос-
тигне върха си в събитията около Илинденско-Преображенското въста-
ние. Практическите резултати от тази политика обаче не са впечатляващи. 
Действително тя позволява на Патриаршията да действа необезпокоява-
на и спомага за решаването на някои спорни въпроси между Гърция и 
Османската империя. Например, още преди сключването на консулската 
спогодба, през 1899 г. Портата признава гръцките общини за юридически 
лица, които имат право да притежават имущество на свое име, а не на 
името на трети лица.428 Но от друга страна, политиката на Атина е считана 
от християнското население в империята за „туркофилска“ и целяща уве-
ковечаване на османския ред, което го отчуждава от гръцката идея.429 Ос-
вободителната идеология на българското революционно движение ярко 
контрастира с изявите на Гърция и се оказва с по-голяма притегателна 
сила за патриаршистите.430

Другият съюзник, когото Атина се опитва задължително да привлече 
за защита на националната си кауза на Балканите, са албанците. Тяхната 
позиция по време на Гръцко-турската война ясно показва, че гръцката 
политика по албанския въпрос не е ефективна. Усилията на Гърция да 
постигне споразумение на антиосманска основа с „братския на елините 
народ“ не дават желания резултат. Според публикации в атинската преса в 
навечерието на войната албанците отказват да се бият срещу Гърция и по-
ставят въпроса за административни реформи.431 Тази информация обаче 
не се оказва вярна и по време на военните действия албански части пряко 
подкрепят османската армия като навлизат в Тесалия.

425  Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 32.
426  Грънчаров, С. Цит. съч., с. 202.
427  Λούλος, Κ. Η γερμανική πολιτική..., σ. 74.
428  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1334, л. 93.
429  Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 31.
430  Силянов, Хр. Цит. съч., с. 68.
431  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 933, л. 93.
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С внесения до Великите сили през 1896 г. Битолски меморандум ал-
банците искат създаването на албански вилает начело с албански бей и 
столица в Битоля.432 Това искане отразява програмата на либералните ал-
бански лидери, които разпростират претенциите си в рамките на 5 вилае-
та  – Янински, Шкодренски, Битолски, Косовски и Солунски, като включ-
ват в предвижданата албанска държава области с неалбанско население 
(Битолски и Солунски вилаети, Скопски санджак). По-скромно, но също 
в националистически стил, е искането на албанските демократични кръ-
гове, отразено в Букурещкия меморандум от 1897 г. Те нямат аспирации за 
Солунски вилает и претендират „само“ за останалите четири вилаета.433 
Сред дейците на албанското национално движение, независимо дали се 
причисляват към либералните или към демократичните среди, се ширят 
опасения, че Атина цели присъединяване на албански земи.

Действително, подялбата на територии, населени с албанци, е от общ 
интерес за Гърция и за Черна гора, който предопределя тесните връзки 
между двете държави.434 Поради това за Портата не е трудно да представи 
войната срещу Гърция като война за защита на исляма и на албанската 
териториална цялост, с което привлича албанските бейове.435 Победите на 
османската армия в Гръцко-турската война дори предизвикват въодушев-
ление сред албанците, които се показват „твърде враждебно настроени 
спрямо християните“.436

Гръцките опасения се засилват и от прокламацията на „Народното 
централно албаномакедонско дружество“, издадена през 1898 г. в Лондон, 
която се обявява „против всяко предложение за разчленяване на страната“. 
В нея се предвижда вдигането на въстание и създаване на една автономна 
съюзна държава, в границите на която да влизат всички народности, жи-
вущи в тези две области.437 Тази прокламация е най-радикалното обръще-
ние на албанска организация, която призовава към „силно съпротивление 
на всички домогвания, осуетяване на всяка намеса на коя и да е голяма 
или малка сила, която под булото на симпатията би се стремяла да прокара 
своите цели“.438 Атинският печат реагира остро на тази прокламация, обя-
вявайки, че тя е в услуга единствено на враговете на елинизма в Македо-

432  Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., 170 – 171.
433  Божилова Р. Опити за сътрудничество в националноосвободителните бор-

би на населението в Европейска Турция в края на ХІХ в.  – В: Studia Balcanica 12, С. 
1976, 210 – 211.

434  Κωνσταντακοπούλου, Α. Цит. съч, с. 123.
435  Κόντης, Β. Ευαίσθητες ισορροπίες. Ελλάδα και Αλβανία στον 20-ο αιώνα, Θεσ-

σαλονίκη, 1994, σ. 24.
436  ЦДА ф. 327к, оп. 1, а. е. 32, л. 114.
437  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1231, л. 73.
438  Божилова Р. Опити за сътрудничество..., с. 209.
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ния.439 Издаденият през 1899 г. от Сами Фрашери труд „Албания  – каква 
е била, каква е и каква ще стане?“ ясно очертава пред албанското наци-
онално движение целите, за които трябва да се бори  – автономия, като 
крачка към бъдеща независимост.440 Това прави още по-трудно осъщест-
вимо желанието на Атина да обвърже бъдещето на албанците с Гърция. 
През 1902 г. „Православната албанска лига“ в Букурещ пък подава про-
тест до Вселенската църква срещу поведението на гръцкото духовенство, 
което анатемосва албанските семейства, изпращащи децата си в албански 
училища. Протестът завършва с открита заплаха, че това поведение на 
патриаршистките духовници може да доведе до отделяне на албанската 
православна църква от Вселенската патриаршия.441

Позицията на албанците по време на Гръцко-турската война, засил-
ването на автономиската тенденция в албанското движение и изостреният 
интерес към албанския въпрос от страна на Италия, Австро-Унгария и 
Румъния принуждават Гърция да увеличи усилията си, за да не загуби 
напълно влиянието си сред албанците. Създаденият в Атина „Гръцко-ал-
бански национален съюз“ начело с ген. С. Боцарис има за цел сближа-
ване на албанците с гърците и съвместната им работа срещу сръбското 
и българското движение в Македония. Според сведенията на българския 
дипломатически агент в Атина П. Димитров в него участват депутати, 
професори, висши военни и „мнозина видни и богати граждани“.442 През 
май 1899 г. това дружество издава прокламация към братята си в Алба-
ния, в която твърди, че враговете им умишлено насаждат вражда между 
привържениците на различните религии, за да ги държат в подчинение. 
По-нататък авторите се позовават на общия произход, език и традиции на 
гърците и албанците, наричайки ги братя, и отбелязват, че ако албанците 
останат в границите на Османската империя, то ще изчезнат заедно с нея. 
Като единствен вариант за спасение е предложено създаването на Гръцко-
албанско кралство, защото то щяло да осигури независимостта на албан-
ските земи. Прокламацията завършва с призива двата народа да забравят 
противоречията си и да се обединят, тъй като имат „една кръв, една Роди-
на и един Бог“.443 За да се избегнат подозренията на Портата, пресата в 
Атина официално декларира, че целите на дружеството са толкова съобра-
зени с интересите на Османската империя, колкото и с тези на Гърция.444 

439  Данова, Н. Цит. съч., с. 134.
440  Подробно по въпроса виж: Соколова, Б. Албански възрожденски печат в 

България, С., 1979, 22 – 23.
441  Църковен вестник, бр. 28 от 02.10.1902, с. 10.
442  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1334, л. 1.
443  Текстът на прокламацията е публикуван в Γιοχάλας, Τ. Ανέκδοτα τίνα κείμενα 

περί Αλβανίας και Ελληνοαλβανικών σχέσεων.  – Μνημοσύνη, τ. 2, 1968/1969, 434 – 436.
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Изтъква се, че дружеството „работи тихо за задържане на статуквото в 
Македония, защото само България желае променянето му“.445

Идеите, залегнали в прокламацията на дружеството, изразяват стре-
межите на политическите кръгове в Атина, демонстрирани още по време-
то на Източната криза (1875 – 1878). В самия край на ХІХ и началото на 
ХХ в. тези идеи намират широко разпространение в атинския печат и в из-
даваната пропагандна литература. Многобройни са изданията, целящи да 
докажат родството между гърци и албанци и необходимостта от обедине-
нието им в единна държава.446 Предвид факта, че призивът на Албанския 
комитет в Атина се появява за пръв път на страниците на пропагандното 
списание „Елинизмос“, както и с оглед на пълното съвпадение на идеите 
му с публикациите в списанието, може да се счита, че комитетът е пряко 
свързан с националистическото дружество „Елинизмос“ и също като него 
изразява неофициално идеите на гръцките политици. Връзката на пропа-
гандното националистическо дружество с политиката на гръцката държа-
ва по албанския въпрос се подчертава и от решението на ръководството 
му да издава политически вестник на гръцки и албански език с гръцки 
букви, което е в синхрон с официалната линия на Атина.447

Както бе изтъкнато, през разглеждания период Гърция води политика 
на поддържане на близки отношения с Османската империя, поради което 
не може официално да се ангажира с инициативи, насочени към създаване 
на гръцко-албанска дуалистична монархия. По тази причина използване-
то на дружеството „Елинизмос“ и свързания с него албански комитет за 
пропагандиране на дуалистичната идея сред албанците е изключително 
удобно. Българският дипломатически агент в Атина П. Димитров също 
подчертава, че създаденото гръцко-албанско дружество не цели изпраща-
нето на чети, а запазване на статуквото и защита, с помощта на Осман-
ската империя, на правата на гърци и албанци срещу посегателствата на 
чуждите пропаганди.448 Показателни в този смисъл са и инструкциите, 
които Министерството на външните работи изпраща до инспектора на 
консулските власти. В тях изрично се подчертава, че тъй като Гърция не 
може да присъедини албанските земи, то основната Ј грижа трябва да е 
безшумно да работи сред албанците, за да се създаде в тях убеждението, 

445  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1334, л. 2.
446  Някои от тях са Λεόντιος, Λ. Το αλβανικό ζήτημα, Αθήνησιν, 1897; Χρηστο-

βασίλης, Χ. Η δύναμης του ελληνισμού εν Ήπειρω και τα δίκαια αυτού, Αθήνησι, 1902; 
Χρηστοβασίλης, Χ. Η Ήπειρος, γεωγραφικώς και εθνολογικώς από των αρχαιοτάτων χρο-
νών μέχρι σημέρων, Εν Αθήναις, 1905; Καζάζης, Ν. ¸λληνοαλβανική Συνεννόησις, Εν 
Αθήναις, 1907.

447  ЦДА ф.176к, оп. 1, а. е. 1334, л. 53.
448  Пак там, л. 60.
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че единствено с гръцката нация могат да постигнат споразумение и едино-
действие, понеже само нейните интереси съвпадат с техните. Подчертава 
се, че гръцките консулски служби трябва да работят срещу дейността на 
другите пропаганди сред албанците, но подмолно и без да дават никакъв 
повод за подозрения.449 Няколко години по-късно гръцкото външно ми-
нистерство отново потвърждава тези си инструкции и добавя, че не бива 
да се допуска намесата на трети в отношенията на гърците и албанците, 
като последните трябва да бъдат убеждавани, че винаги ще имат подкре-
пата на Гърция.450

Многобройните публикации в Гърция и работата на гръцките кон-
сулски служби не остават без резултат. От началото на ХХ век зачестяват 
контактите на албански бейове с гръцките дипломатически представите-
ли в Османската империя.451 Официална Гърция обаче е предпазлива и 
не желае да се намесва пряко, поради което отказва да дискутира албан-
ските предложения.452 В Атина се опасяват, че действията на албанците 
ще предизвикат сериозното противодействие на Османската империя и 
по този начин ще навредят на цялостните интереси на елинизма. Поради 
това „гръцкото правителство счита, че решението на албанския въпрос 
трябва да се постигне с мирни средства и засега да се избягва всяко насил-
ствено движение, което може предизвика откъсването на албанците“.453 В 
същото време Атина се стреми да не загуби позиции и да гарантира ин-
тересите си, насочвайки албанското движение в желаната от нея посока. 
През 1904 г. Министерският съвет дискутира възможността за откриване 
на гръцка банка в Янина. На същото заседание е взето решение деца от 
видни албански семейства да учат безплатно  – за сметка на гръцката дър-
жава  – в гръцки висши учебни заведения и по-специално във военното 
училище.454

Политиците в Атина се опитват да привлекат на своя страна и някои 
от най-видните албански лидери като Исмаил Кемал, който е възпитаник 
на гръцко училище. През 1900 г. той посещава гръцката столица, където 
е посрещнат изключително топло от правителството на Г. Теотокис и се 
среща с крал Георгиос І. През следващите години И. Кемал редовно кон-
тактува с гръцките дипломатически представители при честите си пъту-

449  Κόντης, Β. Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου και ελληνοαλβανικές σχέσεις, τ. 1 
(1897 – 1918), Αθήνα, 1995, 94 – 96.

450  Пак там, 108 – 109.
451  Γιοχάλας, Τ. Цит. съч., с. 436.
452  Κόντης, Β. Ευαίσθητες ισορροπίες. Ελλάδα και Αλβανία στον 20ο αιώνα, Θεσ-

σαλονίκη, 1994, σ. 26.
453  Κόντης, Β. Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου..., 86 – 87.
454  Γιοχάλας, Τ. Цит. съч., 450 – 451.
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вания в Европа и нееднократно декларира привързаността си към идеята 
за гръцко-албанско сътрудничество.455 На няколко пъти посещава и Гър-
ция, от която дълго преди 1907 г. получава субсидии.456 Освен официална 
Гърция, идеята за привличане на Исмаил Кемал блазни и частни лица. 
Йон Драгумис, например, иска да влезе във връзка с него, за да проучи 
възможността за сключване на гръцкоалбански-арменски съюз срещу сла-
вяните.457 Председателят на дружеството „Елинизмос“ Н. Казазис също 
многократно прави опити за привличането на И. Кемал към гръцката идея, 
тъй като вярва във възможността за расово сливане и политическо федери-
ране на Гърция и Албания, което разглежда като решение на отбранител-
ния проблем на елинизма срещу българи и турци. Това федериране според 
него би послужило като гаранция за бъдещата автономия на Албания сре-
щу италианското и сръбското разширяване.458

Постепенно към края на разглеждания период във връзка с изостря-
нето на ситуацията в Македония сред политическите среди в Атина за-
почва да се формира убеждението, че защитата на гръцките интереси от 
славянската опасност налага създаването на независима албанска държа-
ва, която да е постоянен съюзник на Атина. Това убеждение се засилва 
от увеличаващия се брой албански чети, действащи в Македония, и при-
нуждава гръцкото правителство да търси договореност в този смисъл с 
Исмаил Кемал.459

Отслабените позиции на Гърция и невъзможността Ј пряко да защити 
интересите си в европейските владения на султана налагат преосмисляне 
на средствата и методите Ј на действие. Поради това Атина постепенно се 
ориентира към промени в политиката си към елинизма в империята. 
След неуспешната война с Османската империя и поради сериозните си 
финансови проблеми гръцкото правителство не може да финансира гръц-
ката пропаганда в империята, което спомага за категоричната промяна в 
съотношението на силите в Македония, където българските училища взи-
мат превес над гръцките.460 Средствата, отпускани от Атина за Битолски 
вилает, намаляват толкова много, че се стига до там гръцкият консул в 
града да моли правителството да не прекратява напълно субсидиите си, 
защото това ще бъде пагубно за интересите на елинизма предвид изпра-

455  Κόντης, Β. Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου..., 80 – 87.
456  Πιτούλη-Κίτσου, Χ. Οι ελληνοαλβανικές σχέσεις και το Βορειοηπειρωτικό ζή-

τημα κατά την περίοδο 1907 – 1914, διδακτορική διατριβή, Αθήνα, 1997, σ. 30, σ. 52.
457  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν, Αθήνα, 2000, σ. 309.
458  Καζάζης, Ν. Цит. съч., 60 – 61.
459  Κόντης, Β. Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου..., 15 – 16.
460  Βούρη, Σ. Εκπαίδευση και εθνικισμός στα Βαλκάνια. Η περίπτωση της Βορειο-

δυτικής Μακεδονίας 1870 – 1904, Αθήνα, 1992, σ. 33.
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щането на български митрополит в епархията.461 От 1900 г. се наблюда-
ва постепенно нарастване на субсидиите, отпускани от гръцката държава 
чрез КПГЦО за образованието в Македония.462 Тази тенденция остава 
трайна през целия период до 1908 г.463 През 1904 г. в Солун е създадена и 
Обща инспекция на училищата начело с гимназиалния учител от Одрин 
Димитриос Сарос, който трябва да създаде мрежа от инспектори, които да 
наблюдават гръцкото образование в Османската империя и да докладват в 
Министерството на външните работи.464 Със създаването на тази инспек-
ция фактически завършва централизирането на образованието в ръцете на 
гръцкото правителство.

Освен нарасналите суми, отделяни за подкрепа на учебното дело, 
Атина се вслушва и в многократните сигнали на дипломатите си в им-
перията за продажност на гръцките митрополити и неспособността или 
нежеланието на Фенер да защитава гръцките интереси. Още през февру-
ари 1900 г. Министерството на външните работи иска от консулите си да 
съставят общ регистър на всички църковни епархии, в който да отбележат 
биографични данни за управляващия ги митрополит, оценка за качества-
та му и привързаността му към гръцката национална идея. Освен това 
Атина събира информация за екзархийските владици и техния статут, а 
също и за униятските епископи.465 Със създаването на този общ регистър 
се цели гръцкото правителство да прецени качествата на всеки конкретен 
митрополит. От тази преценка зависи и размерът на отпусканите от Атина 
чрез консулите средства, който се определя според предаността на влади-
ката.466

Промяната на политиката на Атина към Вселенската патриаршия си 
проличава и от отношението Ј при избора на нов патриарх през 1901 г. 
Към възмущението на консулите и лично на Н. Маврокордатос от полити-
ката, провеждана от патриарсите Антимос VІІ и Константинос ІХ, се при-
бавя и негодуванието от страна на гърците в Константинопол и в цялата 
османска държава. Основните обвинения срещу патриарх Константинос 
ІХ са, че оставя българи и сърби да действат свободно в Македония в ущ-

461  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Εκκλησία και κράτος..., 
σ. 205.

462  Μπελιά, Ε. Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτους προς την Μακε-
δονία και ο Μακεδονικός αγών.  – In: Ο Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη  – 
Φλώρινα  – Καστοριά  – Έδεσσα 28.10 – 1.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, σ. 32.

463  Βούρη, Σ. Εκπαίδευση και εθνικισμός στα Βαλκάνια..., 101 – 106.
464  Пак там, с. 152.
465  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Εκκλησία και κράτος..., 

239 – 240.
466  Κωφός, Ε. Μακεδονία 4000 χρόνια ελληνικής ιστορίας και πολιτισμού, Αθήνα 

1982, σ. 469.
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ърб на елинизма и че е назначил недостойни митрополити в оспорваните 
епархии.467 През 1899 г. българският дипломатически агент в Атина съоб-
щава, че в Патриаршията се е образувала силна опозиция срещу патриар-
ха, защото не смеел да протестира пред султана срещу нарушаването на 
правата на Вселенската църква.468 Поставена пред толкова много и кате-
горични сведения за неспособността на Константинос ІХ да отговори на 
новата ситуация на Балканите, Атина решава да влезе в контакт с бившия 
патриарх Йоаким ІІІ. С тази задача през 1900 г. е натоварен Н. Мавро-
кордатос, който посещава Света гора под предлог, че пренася костите на 
починалия си преди четири години син469, а фактически цели да изясни 
доколко Йоаким ІІІ (оттеглил се на Атон през 1889 г.) би следвал полити-
ката на Атина, ако гръцкото правителство подкрепи кандидатурата му за 
патриарх. Изборът на Н. Маврокордатос за тази мисия далеч не е случаен, 
защото още с назначаването си за гръцки посланик в Константинопол той 
влиза в кореспонденция с бившия вселенски патриарх, с когото споделят 
доста сходни възгледи.470

Самият Йоаким III на два пъти през 1886 г. и през 1889 г. се опитва да 
влезе в контакт с гръцкото правителство и да изглади проблемите.471 През 
пролетта на 1889 г. по нареждане на Х. Трикупис такива разговори са за-
почнати, но макар бившият патриарх да декларира, че целите му съвпадат 
с тези на гръцкото правителство, до споразумение не се стига.472 През 
1896 г. в писмо до гръцкия консул в Солун Д. Пападиамантопулос Йоаким 
ІІІ отново изказва убеждението си, че двата центъра на елинизма трябва да 
постигнат разбирателство и сътрудничество, а също и да разработят под-
робна програма за безшумна и задружна работа, загърбвайки различията 
си.473 Явно е, че Йоаким ІІІ не се е отказал от амбициите си, поради което 
предварително декларира желанието си за съвместни действия с Атина. 
В Гърция разбират необходимостта на патриаршеския престол да застане 
силна личност, която да може да защитава успешно интересите на ели-

467  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1334, л. 116.
468  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, л. 45.
469  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1534, л. 87.
470  Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, φόντο 146, φάκελος 67.
471  Αρχείο Στέφανου Σκουλούδη, φ. 4.7α. 
472  Ηλίας, Κ. Εκ του Αρχείου Στεφ. Δραγούμη: Άγνωστη αλληνογραφία περί 

τον οικουμενικό Πατριάρχη Ιωακείμ Γ’.  – In: Δημήτρια ΚΖ’ Επιστημονικό συμπόσιο 
Χριστιανική Μακεδονία, Ο από Θεσσαλονίκης Οικουμενικός πατριάρχης Ιωακείμ Γ΄ ο 
Μεγαλοπρεπής, Θεσσαλονίκη, 1994, 120 – 121. 

473  Καραθανάσης, Α. Ο Πατριάρχεις Ιωακείμ Γ’, η Αθήνα και το Φανάρι, περί-
οδός εθνικών περιπετειών.  – In: Δημήτρια ΚΖ’ Επιστημονικό συμπόσιο Χριστιανική 
Μακεδονία, Ο από Θεσσαλονίκης Οικουμενικός πατριάρχης Ιωακείμ Γ΄ ο Μεγαλοπρεπής, 
Θεσσαλονίκη, 1994, 168 – 170.
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низма в сложната ситуация, в която е поставено Кралството в самия край 
на ХІХ и началото на ХХ век. Фактът, че Атина отново търси услугите на 
Йоаким ІІІ, е доказателство не само за неговите качества и привързанос-
тта му към гръцката национална идея, но и за промененото отношение на 
кралското правителство към мястото и ролята, която Вселенската патри-
аршия трябва да изпълнява в балканската му политика. Притесненията 
на гръцките държавници са свързани, от една страна, с претенциите на 
Йоаким ІІІ да води самостоятелна политика, а от друга, с връзките му с 
Русия.

На срещата с Н. Маврокордатос през 1900 г. Йоаким ІІІ се съгласява 
гръцкото правителство да има ръководна роля при решаване на национал-
ните въпроси, но иска то да не се намесва в църковните дела и да не уронва 
престижа на духовенството. Патриархът повтаря виждането си, че подкре-
пата на Русия е много важна за Вселенската църква пред враждебността 
на Портата. Той декларира, че Гърция трябва да работи за разбирател-
ство с балканските държави и по този начин да поеме ръководството им, 
а първа стъпка към това трябва да е вдигането на схизмата.474 Естествено, 
това му виждане предизвиква негодувание в Атина, която се опитва да си 
изясни напълно позицията на Йоаким преди да вземе становище дали да 
подкрепи кандидатурата му. В отговор на писмото на министъра на външ-
ните работи А. Романос от март 1901 г., предадено чрез гръцкия консул 
в Солун, Йоаким ІІІ бърза да разсее съмненията относно възможността 
да се споразумее с Русия по българския църковен въпрос и отговаря, че 
вдигането на схизмата „доброволно и без сериозни причини от страна на 
Великата църква в Константинопол е неизгодно и невъзможно“.475

В крайна сметка гръцкото правителство подкрепя избора му и през 
май 1901 г. на 83-годишна възраст Йоаким ІІІ е избран за втори път за 
вселенски патриарх с 33 гласа срещу 7 за Халдиконския митрополит Гера-
симос.476 Посрещането му в османската столица е изключително тържест-
вено, което показва както голямата му популярност сред цариградското 
гръцко общество, така и надеждите, които то възлага на новия патриарх. 
Впечатление на дипломатическия корпус правят многократното деклари-
ране на верноподанически чувства от Йоаким ІІІ и прекаляването с епите-
тите „наший възлюблен“ и „наший велик“ господар, отправяни към султа-
на. Портата, от своя страна, не изпраща нарочна депутация да го посрещ-
не, но през следващите дни той е посетен както от пратеник на Министер-
ството на правосъдието и вероизповеданията, така и от представители на 

474  Kofos, Е. Attempts at mending..., p. 364.
475  Καραθανάσης, Α. Цит. съч., 165 – 166. 
476  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1650, 52 – 58; Σταυρίδος, Β. Οι Οικουμενικοί Πατριάρ

χαι, 1860 – σήμερον, Θεσσαλονίκη, 1977, σ. 122.
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руското и английското посолство и легациите на Гърция, Сърбия и Румъ-
ния, а в средата на юни е приет от великия везир и султана.477 Така още с 
пристигането си в Цариград Йоаким ІІІ ясно демонстрира намерението си 
да поддържа колкото е възможно по-добри отношения с османската власт, 
избягвайки всеки сблъсък с Портата. Тази линия в политиката на Патри-
аршията се пренася и на местно ниво. На митрополитите им е наредено да 
са умерени, да не пренебрегват отношенията си с местните власти и да си 
сътрудничат тясно с тях.478

Поемайки ръководството на Патриаршията Йоаким ІІІ още веднъж 
доказва, че е реалист, който се е поучил от неуспешното си противопос-
тавяне с Атина по време на първото си патриаршеско управление. Този 
път той дава категорично уверение на гръцкото правителство, че по въ-
проса за схизмата ще работи в тясно сътрудничество с него, а спрямо 
Османската империя ще се опира на помощта на Русия.479 Патриархът 
спазва обещанието си и въпросът за вдигане на схизмата не е поставян до 
1906 г.480 Добрите връзки на Йоаким ІІІ с Петербург, известни от първото 
му патриаршеско управление, се запазват и в началото на ХХ век и вед-
нага дават резултат не само във взаимоотношенията с Портата. Само три 
месеца след повторното му избиране руското посолство в Цариград иска 
от екзарх Йосиф „да не закача с нищо Патриаршията“, с което дава ясна 
индикация за позицията си спрямо новото управление на Вселенската 
църква.481 В синхрон с руската позиция политиката на патриарха спрямо 
сръбските претенции продължава да бъде по-отстъпчива, но без да засяга 
гръцките интереси. Той атакува предшественика си, че е отстъпил Скоп-
ска епархия и е разрешил да се служи на сръбски в църквата „Св. Спас“ в 
Скопие.482 Достатъчно показателен е фактът, че Йоаким ІІІ се съгласява с 
ръкополагането на Фирмилиян едва след съгласието на Атина. Позицията 
му спрямо сръбските претенции е толкова дипломатична, че в Сърбия от-
ношението към личността му варира от напълно положително до крайно 
отрицателно.483

Политиката, която патриархът следва по отношение на Екзархията, 
също е съгласувана с националния център и е доста ефективна. Въпреки 

477  ЦДА ф. 3к, оп. 1, а. е. 28, 2 – 10.
478  Επίσημα έγγραφα περί της εν Μακεδονία οδυνηράς καταστάσεως, Εν Κωνστα-

ντινουπόλει, 1906, σ. 9. 
479  Kofos, Е. Attempts at mending..., p. 365.
480  Снегаров, Ив. Руски опити за предотвратяване и дигане на схизмата.  – Ма-

кедонски преглед 5, 1929, кн. 2, 16 – 17.
481  Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 497.
482  Осjеченица, Н. Васельенски патриарх Jоаким ІІІ и последња криза..., 

9 – 10.
483  Пак там, с. 39.
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че пред българския дипломатически представител в Цариград Йоаким ІІІ 
заявява, че целта му е „умиротворителна“, а в словото си при възкачването 
си на патриаршеския престол декларира, че ще цели „сърдечно и искрено 
съжителство със съседните народи“, тъй като се ръководи от принципа, че 
трябва да се обичат дори враговете, то в действителност той се опитва да 
създаде сред патриаршистите религиозен фанатизъм.484 Като част от пси-
хологическата и дипломатическата борба, която Патриаршията започва, 
на патриаршистите е забранено всякакво договаряне с екзархистите. Ос-
новната цел на Вселенската църква е да представи Екзархията като тясно 
свързана с революционните комитети и така да я изложи пред властите 
като подстрекател на размирици. За да се докажат тези твърдения, на мит-
рополитите и свещениците е наредено да събират и изпращат материали 
с такова съдържание на Портата.485 Така в началото на ХХ в. до осман-
ската власт, освен патриаршеските изложения, се подават и множество 
протести от митрополитите в Македония и Одринска Тракия, в които те 
се оплакват от гоненията и убийствата от страна на схизматиците.486 Ос-
вен до султана и Портата, патриархът адресира много от мемоарите си 
до представителите на Великите сили в империята, твърдейки отново, че 
схизматиците изтощават паството му с убийства и налагат Екзархията с 
кръв. Той призовава да се сложи край на злодеянията, извършвани от „ор-
ганите на българската екзархийска пропаганда“.487

Политиката на Патриаршията, целяща да представи пред Портата и 
пред Великите сили Екзархията като революционен елемент, е в синхрон 
с действията на Атина, която през този период е ориентирана към поддър-
жането на добри отношения с империята и подаването на протести срещу 
българските действия в Македония. Едновременно с това атинският печат 
изобилства от статии, съдържанието на които не се отличава с нищо от 
донесенията на патриаршеските митрополити за убийствата на гръцки па-
триоти от българите в Македония.488 Някои атински вестници също както 
Патриаршията директно отъждествяват Българската екзархия с револю-
ционните комитети.489

Естествено, това усложнява положението на българските духовници 
в империята и им налага да бъдат по-внимателни в действията си, за да не 
бъдат обявени за елемент, заплашващ мира във владенията на султана. Ек-

484  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1650, л. 62; Σταυρίδος, Β. Цит. съч., с. 263.
485  Αγγελόπουλος, Α. Το Οικουμενικό Πατριαρχείον κατά τον Μακεδονικό αγώ-

να.  – Μακεδονικά τ. 16, 1976, σ. 30.
486  Επίσημα έγγραφα περί της εν Μακεδονία οδυνηράς..., 1 – 7, 19 – 20.
487  Пак там, 14 – 18
488  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1228, л. 7, л. 99, л. 161.
489  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1338, л. 128.
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зарх Йосиф, на когото многократно се налага да се сблъсква с Йоаким ІІІ, 
го счита за умен, волеви и много „изкусен политик“, способен да навреди 
сериозно на екзархийското дело.490 През май 1902 г. екзархът съобщава в 
София, че великият везир му е обещал местните власти да не подкрепят 
гръцките митрополити срещу българите, но го е предупредил да не повди-
га въпроса за нови берати, „защото в сегашните обстоятелства той можел 
да завърши в наша вреда“.491 През ноември с. г. на аудиенция по случай 
рождения си ден султанът показва специално благоразположение към 
българския екзарх, който го оценява като доказателство, че „шпионска 
роля“ на гръцките консули и митрополити няма да постигне целта си.492 
През следващите години Екзархията е принудена да отчете сериозността 
на положението. Илинденско-Преображенското въстание от 1903 г. до-
пълнително разклаща позициите на българската църква и дава основание 
на Патриаршията да засили настъплението си. Екзарх Йосиф признава, че 
след 1903 г. дейността на Екзархията е парализирана и тя постепенно губи 
позиции в полза на гърци и сърби.493

Явно е, че при управлението на Йоаким ІІІ политиката на Патриар-
шията видимо се активизира и се променя в желаната от Атина насока, 
въпреки че известни различия между патриарха и гръцкото правителство 
съществуват и през следващите години. Йоаким ІІІ критикува действия-
та на някои консули в империята и продължава да счита, че опитите на 
Гърция да постигне съюз с Портата са обречени на неуспех. Интересно 
е да се отбележи, че той още през декември 1900 г. отправя до гръцко-
то правителство предложение да създаде в Атина таен комитет, който да 
защитава правата на гърците в Македония.494 Това предложение се дъл-
жи на убеждението му, че „в Македония всички наричани българоглас-
ни гърци са истински българи“ и съотношението на силите между тях и 
гърците е в полза на първите. През 1902 г. Йоаким ІІІ открито декларира 
пред Йон Драгумис: „За съжаление се трудехме напразно, Македония е 
от всяка гледна точка българска“.495 Гръцките политици в този период все 
още не са готови да възприемат идеята за организиране на таен македон-
ски комитет в Кралството. Независимо от това, през следващите години 
се забелязва напълно успешно сътрудничество между двата центъра на 
елинизма  – Атина и Константинопол.

490  Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 493, с. 495.
491  Георгиев, В., Ст. Трифонов. Цит. съч., 208 – 209.
492  Екзарх Йосиф І, Цит. съч., с. 526, Георгиев, В., Ст. Трифонов. Цит. съч., 

184 – 187.
493  Георгиев, В., Ст. Трифонов. Цит. съч., с. 374.
494  Κωφός, Ε. Μακεδονία 4000..., 469 – 470, Καραθανάσης, Α. Цит. съч., с. 167.
495  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν, Αθήνα, 2000, σ. κζ’.
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Йоаким ІІІ отстъпва пред многократните настоявания на гръцкото 
посолство и въпреки показното нежелание сменя митрополитите в най-
оспорваните македонски епархии, съобразявайки се напълно с препоръ-
ките на Атина.496 Той назначава в тях млади, дейни, добре образовани и 
напълно предани на гръцката кауза митрополити. Така завършва процесът 
на подмяна на патриаршеските митрополити в Македония, към което още 
от 1900 г. гръцкото правителство насочва усилията си. През следващите 
години Германос Каравангелис в Костур, Хрисосомос Калафатис в Драма, 
Йоаким Форопулос в Битоля и много други се проявяват по-скоро като 
ръководители на гръцката въоръжена пропаганда в Македония, отколко-
то като духовници.497 Легендарна остава фразата на митрополит Йоаким 
Форопулос по повод действията срещу българите: „Не ви съветвам око за 
око, а очи за око и зъби за зъб“.498 В редица циркуляри до митрополитите 
Патриаршията ги призовава да действат в сътрудничество със законните 
обществени организации и да уведомяват Фенер за действията на другите 
народности в Македония.499 От своя страна, през есента на 1902 г. гръцко-
то правителство отправя строги препоръки до консулите да направят нуж-
ното, за да постигнат споразумение с митрополитите.500 По този начин се 
постига единодействие на различните носители на гръцката пропаганда в 
Османската империя  – консули, митрополити и общини.

Промяната в методите, които Атина използва, за да защити по-резул-
татно интересите си в Османската империя в началото на ХХ в., първона-
чално се изразяват в увеличаване на субсидиите за гръцкото образование 
и координиране на усилията на двата центъра на елинизма. В този период 
в Кралството все още се надяват, че Портата с помощта на Великите сили 
ще успее да се справи с действията на българските чети в европейските 
си владения. Съвсем показателни за политиката на гръцкото правителство 
са строгите инструкции до консулите от 1901 г. да не се забъркват в тайни 
организации, които завършват с ясното послание: „Гръцката държава ... 

496  Βούρη, Σ. Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Εκκλησία και κράτος..., 
245 – 247.

497  Достатъчно доказателство за това са дори само спомените на Костурския 
митрополит Καραβαγγέλης, Γ. Ο Μακεδονικός αγών (Απομνημονεύματα). Αρχείον Μα-
κεδονικού αγώνος Πηνελόπης Δέλτα, Θεσσαλονίκη, 1959, които са подробно разгледани 
в българската историография от Църнушанов, К. Автопортрет на костурския гръцки 
митрополит  – Германос Каравангелис.  – ВИС, кн. 3, 1985, 172 – 195.

498  Λαούρδας, Β. Μακεδονικά ανάλεκτα, Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 40.
499  Ιορδάνογλου, Α. Η κατάσταση στην Μακεδονία με βάση τα εκδεδομένα πα-

τριαρχικά έγγραφα 1903 – 1908.  – In: Ο μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη  – 
Φλώρινα  – Καστοριά  – Έδεσσα, 28.10 – 2.11.1984, Θεσσαλονίκη 1887, σ. 129.

500  Трайкова, В. Гръцката пропаганда в Македония (1876 – 1903), дисертация, 
С., 1988, с. 337.
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нито може, нито има полза да следва България в този вид действия“.501 
До 1903 г. Гърция се придържа повече или по-малко стриктно към поли-
тиката си на поддържане на добри отношения с Портата, сътрудничество 
с османските власти и недопускане преминаването на оръжие или чети 
от гръцка територия. През януари 1903 г. Й. Драгумис, тогава секретар 
на гръцкото консулство в Битоля, се оплаква в писмо до зет си Павлос 
Мелас, че гръцкото правителство забранява внасянето на оръжие в Ма-
кедония.502 В Гърция са все още пресни спомените от срамното пораже-
ние през 1897 г. и възможността османската армия да влезе в Атина не се 
възприема като нереална.503 Поради това правителството предпочита да 
следи изкъсо дейността на частните лица и ги призовава непрекъснато 
към изключителна предпазливост.

Въпреки тази позиция на официална Гърция, сред определени кръго-
ве на гръцкото общество все повече се утвърждава мнението, че полити-
ката спрямо Македония трябва да бъде преразгледана. Пресата при-
зовава да се сложи край на „престъпното равнодушие“ на правителство-
то.504 Общественото мнение и националистическите дружества оказват 
все по-силен натиск върху правителствата да засилят военната подготовка 
на страната и докато се подготвят военно, да увеличат усилията си за по-
резултатна защита на гръцките интереси в Османската империя. Опасени-
ята са насочени главно в две посоки. От една страна, че проповядваната 
от българските чети освободителна идеология е много по-привлекателна 
за населението в Македония, отколкото протурската политика на Атина, 
което естествено води до намаляване на гръцкото влияние в областта.505 
Второто опасение е, че „безупречното поведение“ на Гърция спрямо Ос-
манската империя води до дискредитиране на елинизма пред европейско-
то обществено мнение и до налагане на виждането, че българите са тези, 
които реално се борят срещу тиранията на султана.

С противопоставянето на тази опасност се заемат АДРГП, друже-
ството „Елинизмос“ и Комитетът за помощ на македонците, които раз-
виват активна пропагандна дейност както в самата Гърция, така и в Ев-
ропа. Маркос Драгумис, брат на Ст. Драгумис и бивш гръцки посланик 
във Виена, е тясно свързан с Комитета за помощ на македонците, който 
веднага след създаването си през лятото на 1903 г. издава на френски език 
вестник „Bulletin d’Orient“, насочен изцяло към пропаганда на гръцката 

501  Μπελιά, Ε. Η ελληνική άμυνα στην Ήπειρο, Μακεδονία και Θράκη. Προτάσεις 
Ίωνα Δραγούμη 1904, 1908.  – Μνημοσύνη τ. 11, 1992, σ. 371.

502  Δραγούμης, Ι. Цит. съч., с. 11.
503  Νοτάρης, Ι. Παύλος Μέλας, βιογραφία, Θεσσαλονίκη, 1955, σ. 25.
504  ЦДА ф. 176к, оп. 1, а. е. 1228, л. 161 и а. е. 1231, л. 137.
505  Δραγούμης, Ι. Цит. съч., с. 93, с. 127, 159 – 163.
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кауза в чужбина.506 През същата година по инициатива на Н. Казазис ръ-
ководеното от него дружество „Елинизмос“ започва да издава едноименно 
списание на френски език, отново с цел да пропагандира гръцката кауза и 
да оказва влияние върху международното обществено мнение. За пости-
гането на тази цел в Париж се създава и секция на „Елинизмос“.507 Като 
се вземат предвид добрите връзки на това пропагандно дружество с пра-
вителството и факта, че фамилията Драгумис е против самостоятелните 
действия, осъществявани от частни лица по националния въпрос, може да 
се приеме, че тази пропагандна кампания се осъществява с одобрението 
и подкрепата на атинското правителство. В това няма нищо необичайно, 
тъй като дейността на горепосочените организации не излиза извън гра-
ниците на легалното пропагандиране на националните претенции на Гър-
ция, което съвпада с политиката на Атина.

Съвсем по друг начин обаче стои въпросът за организирането на неле-
гална гръцка организация в Османската империя и желанието, показвано 
от кръга, оформен около семейство Драгумис, да се координира дейността 
Ј с Атина. Още в края на 1902 г., след като пристига в Битоля, Йон Драгу-
мис започва създаването на тайна гръцка организация, наречена „Амина“ 
(„Άμυνα“  – „Отбрана“). Според устава Ј нейна „цел е не сваляне на ре-
жима, а национална защита, съюз на гръцките общини и взаимопомощ“. 
Структурата на организацията е силно централизирана, броят на участни-
ците  – ограничен, а правилата за запазване на конспиративността  – много 
строги. Известно е, че висшият център е в Битоля, като се подчертава, че 
„седалището на най-висшия се намира неизвестно къде“.508 Явно е жела-
нието да се намекне за връзка с националния център, без той да се ком-
прометира с нищо. Й. Драгумис смята, че тежестта на борбата трябва да 
е в Македония, където да се създаде дисциплинирана гръцка мрежа, за да 
не се излага гръцкото правителство.509 Идеята му е в Атина да се създаде 
комитет от частни лица, който да поддържа връзката между политиците в 
гръцката столица и тайната организация в Османската империя. Чрез него 
да се осигуряват пари, оръжие и кадри, които да са османски поданици, за 
да не се предизвиква подозрението на властите.510

506  Νοτάρης, Ι. Цит. съч., с. 22.
507  Илчев, И. Родината ми права или не!..., С., 1995, 317 – 318; Κόκκινος, Γ. 

Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη του Νεοκλή Καζάζη 
(1849 – 1936), Αθήνα, 1996, 25 – 26.

508  Δραγούμης, Ι. Κοινότης, έθνος και κράτος. Εκλογή σχετικών κειμένων. Θεσσα-
λονίκη, 1967, 19 – 20.

509  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν..., σ. 17, σ. 249.
510  Пак там, с. 11, с. 17, с. 27, с. 89, с. 91, с. 99, с. 137.
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Такава единна структура до края на 1903 г. не съществува. Първона-
чално костурският митрополит Г. Каравангелис създава в епархията си 
една доста аморфна организация. Тя се състои се от въоръжени ядра, със-
тавени най-често от българи-ренегати, свързани помежду си с роднински 
или приятелски връзки. Организираният от Й. Драгумис комитет „Отбра-
на“ е изграден на строго конспиративен принцип и няма широка опора в 
Македония. В периода 1902 – 1903 постепенно се създава връзката между 
Й. Драгумис, костурския митрополит Г. Каравангелис и семейството на 
Другумис, около което гравитират млади офицери, бивши членове на „Ет-
ники етерия“  – П. Мелас, К. Мазаракис  – Енианос, Г. Цонтос и др.511 Този 
кръг започва много внимателно още от началото на 1903 г. да организира 
гръцки чети, да прехвърля пари, хора и оръжие в Македония. Дейност-
та им, ако не напълно, то поне в голяма степен е известна на гръцкото 
правителство. През пролетта на 1902 г. Г. Каравангелис иска подкрепа за 
започната от него дейност от правителството на А. Заимис.512 През февру-
ари 1903 г. гръцкото консулство в Битоля също иска морална и материал-
на помощ от правителството за новосъздадения таен комитет „Отбрана“. 
През март 1903 г. външният министър А. Скузес потвърждава, че прави-
телството ще изпълни това искане на консулството, но много внимателно, 
тъй като се опасява да не предизвика недоволството на Портата.513 Под-
крепата на външно министерство в този момент се изразява основно в 
отпускане на пари при поискване от Битоля.514 Това според Й. Драгумис 
е крайно недостатъчно и той се оплаква, че дейността им, основана само 
на частната инициатива, не може да се развива успешно и иска от баща си 
Стефанос Драгумис да убеди гръцкото правителство, че трябва да проме-
ни политиката си спрямо Македония.515

Първоначално гръцкото правителство не изглежда склонно да приеме 
многократно изказваното от дипломатическите му служители в империя-

511  Подробно за дейността на Г. Каравангелис и Й. Драгумис в Македония, а 
също и за връзките им с кръга около семейство Драгумис виж: Трайкова, В. На-
ченки на андартското дело в Македония  – Каравангелис, Йон Драгумис и 10-ната 
критяни.  – Македонски преглед 2001, кн. 1, 45 – 60; Трайкова, В. Тайната мисия на 
Мелас в Кожани (един малко известен епизод от зараждането на андартското движе-
ние).  – Македонски преглед 2001, кн. 3, 75 – 90.

512  Σβολόπουλος, Κ. Η απόφαση για την οργάνωση του ενόπλου αγώνα.  – In: 
Ο Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη  – Φλώρινα  – Καστοριά  – Έδεσσα 
28.10 – 1.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, σ. 55.

513  Βακαλόπουλος, Κ. Цит. съч., с. 33, с. 151.
514  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν..., 61 – 63.
515  Пак там, с. 107, с. 195.
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та мнение за необходимостта от въоръжена борба в Македония516, нито 
да се поддаде на възбудата, обхванала общественото мнение вследствие 
от дейността на пропагандните организации. Добре известна е реакцията 
на Гърция спрямо Илинденско-Преображенското въстание, което тя обя-
вява за антигръцко, незаконно псевдовъстание. Правителството застава на 
страната на султана и настоява пред Портата да вземе бързи и решителни 
мерки за потушаването му, а пред Великите сили представя въстанието 
като насочено срещу гръцкото население в областта. Обществената ре-
акция е още по-крайна и се изразява в свикването на митинги, писането 
на протести, подготвяне на доброволчески отряди, готови да застанат на 
страната на османската власт.517 Гръцката позиция предизвиква възмуще-
ние сред европейското демократично обществено мнение и дава основа-
ние на известния елинофил В. Берар да възкликне: „Ръководителите на 
Гърция стигнаха през 1893 г. до икономически банкрут, през 1897 г.  – до 
военен, а през 1903 г.  – до морален“.518

Освен че се дискредитира с протурските си манифестации, Атина не 
успява да постигне и желаните резултати в Македония. Гръцкото външ-
но министерство изрично инструктира консулите си с цената на всякак-
ви жертви да не допускат участие на гърци и българи-патриаршисти във 
въстанието, дори ако се наложи за целта да ги заплашват, че в противен 
случай не трябва да очакват вече никаква подкрепа от Гърция. Наредено е 
да се постигне сътрудничество с османските власти, за да изглежда гръц-
кият елемент напълно отделен от българите.519 Изпълнението на тези ин-
струкции се оказва в голяма степен невъзможно. Според донесенията на 
консулите не може да се отдели гръцкият елемент от българския, тъй като 
желанието за освобождение привлича към въстанието цялото православно 

516  Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Οι απαρχές του Μακεδονικού αγώνα 
(1903 – 1904). 100 έγγραφα από το Αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών της Ελλάδας, 
Θεσσαλονίκη, 1996, σ. 110; Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν..., 507 – 508, σ. 550.

517  Подробно по въпроса виж: Лалков, М. Илинденско-Преображенското въс-
тание и Балканските държави..., 113 – 118; Трайкова, В. Гръцката общественост и 
Илинденско-Преображенското въстание 1903 г.  – ВИС, кн. 3, 1983, 102 – 117; Манчев, 
К., Р. Божилова, Н. Данова, Г. Барбалов. Илинденско-Преображенското въстание и 
балканската демократична общественост.  – В: Илинденско-Преображенското въста-
ние от 1903 г., С., 1983, 152 – 160; Църнушанов, К. Отзвукът на Балканите от въста-
нието в Македония 1903 г.  – В: Деветдесет години от Илинденско-Преображенското 
въстание, С., 1993, 120 – 121; Трайков, В. Отношение на Великите сили и съседните 
балкански държави към Илинденско-Преображенското въстание  – В: Национално-
освободително движение на македонските и тракийските българи (1878 – 1944), т. 2, 
С., 1995, 371 – 386; Трайков, В. Отзвукът на Илинденско-Преображенското въстание 
в балканските страни и народи.  – Македонски преглед 2003, кн. 3, 35 – 46.

518  Βεράρ, Β. Προς τους έλληνες, 1903, σ. 14.
519  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν..., 201 – 203, σ. 207.
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население.520 Сътрудничеството с османските власти, освен че е трудно, е 
в голяма степен и вредно за гръцките интереси. Властите, естествено, не 
се занимават със защита на гръцките си поданици и протурската политика 
на Атина само отблъсква още повече населението в Македония от гръц-
ката идея.521

След Илинденско-Преображенското въстание консулските доклади 
очертават все по-песимистична картина на възможността Кралството да 
запази позициите си в европейските вилаети на империята и в частност 
в Македония. През декември 1903 г. в доклад на Е. Евгениадис, гръцки 
консул в Солун, до външния министър А. Романос се подчертава сери-
озността на опасностите, които заплашват гръцките национални интере-
си. Той изтъква, че властите не могат да се справят с българските чети, 
българското влияние в областта се засилва и единственият начин да се 
справят с него е да започнат бързо директна война срещу българите като 
се използват хора, произхождащи от Македония.522 Йон Драгумис в до-
клад до външно министерство също от декември 1903 г. към очертаните 
вече фактори, които заплашват гръцките позиции, прибавя промяната на 
европейското обществено мнение и подготвяните от Великите сили ре-
форми в Македония. Мерките, които според него трябва да се вземат, за 
да запази Атина влиянието си в империята, са: икономически  – покупка 
на земи от гърци, подкрепа на гръцката търговия и занаятчийство; образо-
вателни  – обучение на децата на патриаршистите в специални центрове в 
Гърция или Константинопол; пропагандни  – отпечатването на брошури, 
убеждаващи населението, че в България животът е по-лош и данъците са 
по-големи от тези, които плаща в момента. Й. Драгумис обаче изрично 
подчертава становището си, че тези мерки няма да са достатъчни, за да 
се преборят с българското влияние, а е необходимо да се използва наси-
лие.523 Най-категорично е писмото до баща му от декември 1903 г., в което 
пише, че политиците в Атина трябва да разберат, че не става вече дума за 
запазване на Македония, а за нейното завладяване.524

Към позицията на гръцките дипломати в Османската империя, че са 
необходими силови действия в Македония, трябва да се прибавят и опасе-
нията, които Мюрцщегската реформена програма предизвиква в Гърция. 
Както бе отбелязано, Атина по принцип се противопоставя на реформи-

520  Пак там, 205 – 207, с. 586.
521  Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Οι απαρχές του Μακεδονικού αγώνα 

(1903 – 1904). 100 έγγραφα..., σ. 110; Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν..., σ. 249, 
σ. 587.

522  Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Οι απαρχές του Μακεδονικού αγώνα 
(1903 – 1904). 100 έγγραφα..., 116 – 121.

523  Δραγούμης, Ι. Τα τετράδια του Ίλιντεν..., 622 – 634.
524  Пак там, с. 391.
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те, целящи превръщането на Македония в привилегирована провинция 
от типа на о. Крит, тъй като се страхува от повтаряне на модела с Източна 
Румелия. Гърция възприема предвижданите в член 3 на подготвяната ре-
формена акция административни реформи като проект за бъдещо деление 
на македонските вилаети на сфери на влияние.525

Всички тези фактори довеждат в самия край на 1903 г. до промяна 
на позицията на гръцкото правителство, ръководено от Г. Теотокис, в по-
сока към въоръжена пропаганда в Македония.526 Организацията и осъ-
ществяването на четническите акции е възложено на създадения в Атина 
„Македонски комитет“ начело с Д. Калаподакис, редактор на в. „Емброс“ 
(„Εμπρός“ – „Напред“). В член 2-ри от устава му за цел се обявява „защи-
тата на елинизма в Македония, Тракия, Епир и Албания от всеки опит за 
намаляването му“, а също и връщането на села и хората под властта на 
Патриаршията.527

В комитета първоначално членуват някои политици, които обаче са 
принудени да го напуснат, за да не предизвикват подозрения за връзките 
му с правителствените среди.528 Вероятно по същата причина членовете 
на фамилията Драгумис също остават извън комитета, но активно участ-
ват в дейността му.529 Правителството и Дворецът контролират действията 
на „Македонския комитет“ чрез многото офицери, които пряко участват в 
него. Влиянието на политиците е гарантирано и с член 6 от устава, според 
който двама от дванадесетте редовни членове на комитета се предлагат от 
правителството и се одобряват от останалите 10 члена. Правителството 
определя и десетте почетни члена, изборът на които въобще не се подлага 
на гласуване. Почетните членове участват в събранията и гласуват при из-
бор на тричленната комисия, която фактически управлява комитета. Със-
тавът на тази комисия също се одобрява от правителството.530 Безспорно 
е, че „Македонският комитет“ е орган на управляващите в Атина, които 
определят и насочват дейността му в желаната от тях посока. Това е меха-
низмът, чрез който правителството субсидира, набира бойци и ръководи 
гръцките чети в периода 1904 – 1908 г.

525  Попов, Р. Австро-Унгария и реформите в Европейска Турция, С., 1974, с. 75.
526  Подробно по въпроса виж: Трайкова, В. Към възприемането на андартска-

та идея  – първи стъпки на гръцкото правителство и Македонския комитет (декември 
1903  – май 1904).  – ИПр, 2002, кн. 3 – 4, 136 – 160. 

527  Κόκκινος, Δ. Ιστορία της νεώτερας Ελλάδος 1800 – 1945, τ. 2, Αθήνα., 1970, σ. 
785.

528  Αργυρόπουλος, Π. Ο Μακεδονικός αγών. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη, 
1957, σ. 32.

529  Νοτάρης, Ι. Цит. съч., с. 27.
530  Κόκκινος, Δ. Цит. съч., 785 – 786.
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За да си състави ясна представа за ситуацията и методите, които тряб-
ва да използва в бъдеще, през февруари 1904 г. правителството със спе-
циална заповед изпраща на разузнавателна мисия в Македония четирима 
действащи гръцки офицери. Преди да заминат, те получават напътствия 
лично от престолонаследника Константинос.531 В резултат на донесения-
та им управляващите в Гърция се ориентират категорично към въоръжено 
противопоставяне на българското национално-освободително движение 
в областта. През 1904 г. се създава стройна военизирана структура, опи-
раща се на консулските служби и офицери от гръцката армия, която ръко-
води дейността на андартските чети. През следващите години двете най-
влиятелни министерства  – на външните работи и на войната  – обединяват 
усилията си да наложат със сила елинизма в Македония.532

***
След Гръцко-турската война от 1897 г. Гърция стриктно се придър-

жа към политиката си на поддържане на добри отношения с Османската 
империя. В основата на гръцко-османското сближение заляга общото и за 
двете държави желание да се запази статуквото на Балканите. В края на 
ХІХ век обаче е очевидно отслабването на гръцките позиции на Балка-
ните за сметка на другите балкански държави. Успехите на българската, 
румънската и сръбската пропаганда в европейските владения на султана 
и засилващото се национално движение на албанците предизвикват осно-
вателни опасения в Гърция. В Атина оценяват като най-сериозна заплаха 
за гръцките интереси в Македония видимият превес на българското цър-
ковно и просветно дело в областта. Появата и разрастването на българ-
ското революционно движение, безспорните успехи, които то бележи на 
прехода между двете столетия, и несъмнената привлекателност на осво-
бодителната му идеология принуждават Гърция да търси нови средства за 
противодействие.

Под прикритието на „образцово Кралство“, стремящо се към поддър-
жането на приятелски отношения с Портата, Атина съсредоточава вни-
манието си към укрепване на позициите си на Балканите и в частност 
в Македония. Много внимателно още от 1900 г. Гърция активизира по-
литиката си чрез увеличаване на субсидиите, отпускани за областта, и 
синхронизиране на действията на различните носители на пропагандата. 
Идеята, че само със средствата на църквата и образованието не могат да 
се защитят успешно претенциите на елинизма на Балканите, съществува 
сред политически ангажираните среди в Гърция от началото на 90-те го-

531  Νοτάρης, Ι. Цит. съч., 29 – 30.
532  Даскалов, Г. Българите в Егейска Македония. Мит или реалност. Истори-

ко-демографско изследване (1900 – 1990), С., 1996, с. 56.
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дини на ХІХ век. Четническата акция на „Етники етерия“ в Македония е 
първият опит на Атина с въоръжени средства да отговори на българските 
действия. След войната от 1897 г., поучени от горчивия опит с военното 
дружество, гръцките политици държат под контрол частната инициатива 
и не допускат създаването на въоръжени чети. Опити за въоръжени дейст-
вия в Македония са правени в първите години на ХХ век от Германос Ка-
равангелис в Костур и Йон Драгумис в Битоля. Те целят изграждането на 
вътрешна организация в Македония, която със сила да се противопостави 
на българите. Поради липсата на сериозна етническа база в областта и без 
помощта на гръцкото правителство тези опити не постигат съществени 
резултати. Размахът на Илинденско-Преображенското въстание, отзвукът, 
който то предизвиква, и решението на Великите сили за реформи в об-
ластта показват, че линията, следвана от атинското правителство, няма да 
успее да защити гръцките интереси в Македония. Тези фактори довеждат 
в края на 1903 и началото на 1904 г. управляващите в Гърция до отказ от 
водената до този момент политика на „безупречно поведение“ спрямо Ос-
манската империя. Правителството поставя под свой контрол дейността 
на всички фактори на пропагандата, включва силите на държавния апарат 
и започва въоръжена борба за Македония.

ТРЕТА ГЛАВА. Балканската политика на Гърция до 1903 г.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Създаването на свободна гръцка държава с граници, определени съ-
образно интересите на Великите сили, не решава гръцкия национален 
въпрос. Основната цел на Кралството, на която са подчинени всички ос-
танали въпроси на вътрешната и външната политика, е освобождението и 
обединението на всички гръцки земи. Поради доминирането на Велики-
те сили при определяне на приоритетите в развитието на новата държава 
Атина свързва решаването на националния въпрос с техните интереси. С 
течение на времето гръцката външна политика започва да претендира за 
територии, в които гръцкото население е малцинство. Естествено, това 
сблъсква гърците с останалите балкански народи.

Малката, слаба и неразвита гръцка държава създава национална док-
трина, надхвърляща възможностите Ј. Въпреки че реформената програма 
на гръцките правителства през разглеждания период е насочена към мо-
дернизация на страната, опитът да се намали разминаването между преко-
мерните претенции на Кралството и обективните реалности остава неус-
пешен. Това предопределя специфичната за гръцкия политически живот 
колебливост и люшкане между крайни решения, които често създават аб-
сурдни политически ситуации.

Гръцката национална доктрина „Мегали идея“ заляга в основата на 
крайния национализъм и консерватизъм, които определят духовния кли-
мат в Гърция в края на ХІХ и началото на ХХ в. Създадена е цялостна 
историческа концепция за континуитета на гръцката история от антич-
ността до модерната епоха, базирана на идеята за вечността на гръцката 
нация. В лицето на българите, представени като проекция на славянството 
и конкретно на Русия, е намерен и нужният на елинизма враг, който да 
сплоти нацията и да докаже, че други са виновни за неуспехите Ј. Кул-
тивира се чувство за превъзходство на гърците над останалите народи. 
Национализмът се превръща в задължение на всеки член на обществото 
и в единствено мерило за всичко, което се прави в държавата. С него се 
замаскират важни проблеми, решаването на които непрекъснато се отлага 
в името на голямата цел – осъществяването на „Мегали идея“, макар из-
меренията на тази идея и начините за нейното налагане да са различни за 
представителите на различните кръгове в гръцкото общество.

Гръцките политици вследствие на променените геополитически ре-
алности на Балканите след Източната криза (1875 – 1878) преформулират 
външнополитическата програма на Кралството. В нея като приоритет на 
Атина се извежда постигането на непрекъсната сухопътна връзка с Кон-
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стантинопол по крайбрежието на Егейско море. Начертана е линия, която 
започва от Драч на Адриатика и завършва със Созопол на Черно море. Тя 
минава северно от Охридското езеро – Крушево – южно от Прилеп – се-
верно от Битоля – по течението на р. Места, включва градовете Струмица, 
Петрич, Мелник, Неврокоп и Одрин и се превръща в твърда граница на 
териториите, за които Атина претендира, и отстъпление от нея не се прави 
дори теоретично. Едновременно с това в някои среди от гръцкото обще-
ство се запазват бляновете за създаване на гръцка империя, включваща на 
Балканите териториите до Стара планина. Паралелно с тези две тенден-
ции интересите на Вселенската патриаршия и богатата гръцка диаспора в 
Константинопол диктуват запазването на Османската империя и налага-
нето на гръцкия елемент в нея.

Сблъсъкът между посочените три основни течения, които в края на 
ХІХ и началото на ХХ век се борят за надмощие при определяне на гръц-
ката балканска политика, предопределя непоследователността на външ-
нополитическите действия на Атина. В резултат от промяната на баланса 
между тях се очертават и двата основни периода в политиката на Гърция 
на Балканите.

Първият период в гръцката балканска политика (1881 – 1893) е 
белязан с налагане на гръцката държава като определящ фактор за реша-
ване на гръцкия национален въпрос. Атинските правителства, ръководени 
от Х. Трикупис, целят превръщането на Гърция в модерна капиталистиче-
ска държава, която да е равностоен претендент за османското наследство.

Основните териториални претенции на Кралството са насочени към 
Османската империя, която е и единствената държава, граничеща с Гър-
ция по суша. Това определя централното място, което отношенията с 
Портата заемат в политиката на Кралството. За реалистично мислещите 
гръцки политици е ясно, че за политически нестабилната, икономически 
слабата и военно неподготвената гръцка държава няма друга печеливша 
политика освен поддържането на добри отношения с несравнимо по-сил-
ната Ј съседка. Приятелските отношения с Портата съответстват на жела-
нието на Великите сили, на интересите на Вселенската патриаршия и на 
влиятелната гръцка диаспора в Османската империя. Те дават на Гърция 
необходимото Ј време да се модернизира, за да се превърне в сериозен 
претендент за османското наследство. Поради това Кралството се стреми 
към уреждане в компромисен дух на множеството проблеми в двустран-
ните отношения. Въпреки тези усилия, постоянните кризи, предизвикани 
от ескалирането на македонския и критския въпроси, заедно с множество-
то по-дребни проблеми, предопределят хладните отношения между двете 
държави. Едва в началото на ХХ век се правят някои по-сериозни опити за 
сближение под егидата на Германия и Австро-Унгария, но те не довеждат 
до съществена промяна в двустранните отношения.

Заключение
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Нарасналите възможности и претенции на останалите балкански 
държави карат гръцките политици да осъзнаят, че ако искат да реализират 
външнополитическата си програма, се налага да променят политиката си 
към християнското население на Османската империя. Тенденцията към 
централизация на образованието във владенията на султана в ръцете на 
гръцкото правителство се появява още след създаването на Българската 
екзархия. През 80-те години правителството в Атина постепенно успява 
да изземе инициативата по националния въпрос и да се наложи като един-
ствената отговорна за осъществяването му институция. През 1887 г. със 
създаването на Комитета за подпомагане на гръцката църква и образова-
ние към Министерството на външните работи на Гърция контролът над 
гръцкото образование в Османската империя се поема изцяло от Атина. 
Едновременно с това гръцкото правителство успява да превърне Вселен-
ската патриаршия в изпълнител на политическата му линия.

Първото патриаршеско управление на Йоаким ІІІ (1878 – 1884) е по-
следният опит на Патриаршията и свързания с нея кръг от цариградски 
банкери да съхранят ролята си на алтернативен на Атина център при опре-
деляне съдбата на елинизма. Конфликтът между Х. Трикупис и Йоаким ІІІ 
е сблъсък не само на две силни и влиятелни политически личности, но и 
на две виждания за перспективите пред гърците на Балканите. Основната 
цел на Гърция е гарантиране на териториалното разширение на Кралство-
то, но за интересите на Патриаршията е много по-изгодно укрепването на 
гръцката общност в империята с цел засилване позициите на църквата и 
създаване на условия за прилагане на идеята на елиноотоманизма. Макар 
крайните цели на политиката на патриарха да се различават от тези на 
Атина, то обективно дейността му съдейства за налагане на гръцкото вли-
яние върху максимално голяма част от православното население на Ос-
манската империя. Желанието на Вселенската църква да запази властта си 
над православните поданици на султана определя негативното Ј отноше-
ние към Българската екзархия и нежеланието Ј да се съобрази с исканията 
на влашкото, албанското и сръбското население в империята. При първото 
патриаршеско управление на Йоаким ІІІ ръководената от него институ-
ция последователно защитава интересите на елинизма и, лавирайки, не 
допуска дори най-малко отстъпление от следваната политическа линия. 
Засиленият натиск на Русия и Портата, а също и отслабените позиции на 
Патриаршията в империята, са причина за направените от нея отстъпки 
пред сръбските искания.

Въпреки централизирането на пропагандата в Османската империя в 
ръцете на атинското правителство и вложените големи усилия за реформи-
ране на гръцката държава, се оказва, че политиката, водена от Гърция през 
80-те и началото на 90-те години на ХІХ в., не постига желаните резулта-
ти. От гледна точка на балканската Ј политика този неуспех се доказва от 
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все по-категоричното изоставане на гръцката пропаганда в Македония от 
българското националноосвободително дело, от отменянето през 1889 г. 
на привилегиите на остров Крит и от невъзможността да постигне при-
знаване на гръцките претенции на Балканите от някоя Велика сила или от 
друга балканска държава. Във вътрешнополитически план икономическа-
та криза, обхванала Гърция в първата половина на 90-те години на ХІХ в., 
довежда до разрушаване на двуполюсния политически модел и рухване на 
политическата стабилност, която е характерна за „трикупиския“ период.

Вторият период в гръцката балканска политика (1893 – 1903) се 
характеризира с намаляване ролята на държавата при провеждане на по-
литиката по националния въпрос за сметка на нарастващото влияние на 
частната инициатива. Разочарованието от неуспехите и недоверието във 
възможностите на политическия елит да изведе страната от затрудненото 
положение и да осъществи националния идеал довеждат до зараждане-
то на нови тенденции в гръцкия политически живот. Невъзможността да 
се съвместят изключителните очаквания, с които е натоварен елинизмът, 
и реалните възможности на малката гръцка държава създават условия за 
възникването на националистически организации, които се опитват да 
поддържат патриотичната нагласа на обществото, оправдавайки неуспе-
хите с различни причини извън „духа на елинизма“. Сред активизирали-
те се националистически организации особено се откроява офицерско-
то дружество „Етники етерия“, което не без съдействието на политици 
и интелектуалци повежда страната към Гръцко-турската война от 1897 г. 
Тази срамна за гръцката държава военна катастрофа ясно показва, че по-
литиката на добри отношения с Османската империя е без алтернатива 
за Гърция, която се е самоизолирала на Балканите и не си е осигурила 
международна подкрепа. Въпреки разгрома на гръцката армия на бойното 
поле, в дипломатически план Гърция печели войната с Османската им-
перия. Благодарение на застъпничеството на Великите сили Кралството 
получава съвсем задоволително решение на Критския въпрос – островът 
е превърнат в автономна провинция, начело на която в качеството му на 
генерален управител е поставен вторият син на гръцкия крал – принц Ге-
оргиос. През следващите години броженията на острова продължават, но 
за всички е ясно, че присъединяването му към Гърция е предрешено.

Започналата още от първата половина на 90-те година на ХІХ в. тен-
денция към намаляване на ролята на правителството при определяне на 
гръцката балканска политика става още по-видима в началото на ХХ век, 
когато се засилва тежестта на монархията при поемане на външнополи-
тическите инициативи на Кралството. Съвпадението на целите и прио-
ритетите на краля и правителството временно отлага сблъсъка между тях 
и със съвместни усилия те успяват да поставят частната инициатива под 
контрола на държавата.

Заключение
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Независимо от съотношението между отделните фактори, които оп-
ределят външнополитическата линия на Атина, политиката на Гърция 
спрямо останалите балкански християнски държави в същността си не се 
променя през целия разглеждан период. С присъединяването на Тесалия 
и областта на Арта Гърция излиза на подстъпите към Македония, където 
се сблъскват интересите на всички балкански държави. При тази ситуация 
в Атина гледат на тях по-скоро като на врагове, отколкото като на съю-
зници. Етническото превъзходство на българите в териториите, за които 
Гърция претендира, превръща България в основна заплаха за гръцките 
аспирации на Балканите, а българите – в основен враг на елинизма. Тази 
тенденция, която се очертава особено ясно след Съединението, се засилва 
през 90-те години на ХІХ в., вследствие от успехите на българското цър-
ковно и просветно дело в европейските владения на Османската империя, 
за да достигне върха си по време Илинденско-Преображенското въстание 
и последвалото въоръжено противопоставяне в Македония. Вселенската 
патриаршия също води усилена борба срещу Българската екзархия, само-
то съществуване на която е заплаха за привилегиите Ј. От надмощието 
в тази борба зависи както съдбата на населението в спорните епархии, 
така и престижът на Вселенската църква. Въпреки хладния тон в гръцко-
българските дипломатически отношения до конфликт или до официално 
прекъсване на връзките между двете държави не се стига.

Не е такъв случаят с отношенията между Гърция и Румъния, които 
са обтегнати най-вече поради желанието на Букурещ да приобщи куцов-
ласите в Македония и Епир към румънската национална идея, което вли-
за в противоречие с гръцката идеология, разглеждаща куцовласите като 
„влахоговорящи“ гърци. Подкрепата, оказвана от Румъния на албанското 
национално движение, също се счита в Атина за заплаха за интересите Ј, 
което допълнително подсилва недоверието в двустранните отношения. В 
Гърция разглеждат албанците като традиционни и сигурни съюзници на 
гърците, които трябва да бъдат привлечени към създаването на дуалис-
тична гръцко-албанска държава. Проблемите с имотите на гърците в Ру-
мъния, макар да довеждат до прекъсване на дипломатическите отношения 
между двете държави през 1892 г., са по-скоро претекст, с който се опра-
вдава тази крайна мярка. Невъзможността да се съвместят интересите на 
Гърция и Румъния в Епир и Македония довежда до провал на инспирира-
ната от Берлин идея за създаване на антиславянски съюз на Балканите в 
началото на ХХ век.

През разглеждания период се запазват традиционно добрите отноше-
ния между Гърция и Сърбия. Антибългарската насоченост на интересите 
на двете държави е считана от сръбските и от гръцките политици за добра 
основа за преговори. Въпреки че такива преговори са водени многократно 
и известни отстъпки на сърбите в Македония са направени от Вселен-
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ската църква, до конкретно споразумение между Сърбия и Гърция не се 
стига. Неразрешим остава въпросът за териториите, които всяка от двете 
държави иска да получи. Сръбските претенции са считани от Атина за 
прекомерни и лишени от реални основания. Именно несъвместимостта 
на териториалните претенции на балканските държави обрича на неуспех 
всички опити за сближение между тях.

В началото на ХХ век въпросът за съдбата на Македония отново за-
става с особена острота пред политическите среди в Атина. Увеличени 
са субсидиите за образованието в Османската империя, координирани са 
усилията на гръцките дипломатически представители, общинските струк-
тури на самоуправление и митрополитите, направени са опити за привли-
чане на съюзници – турци и албанци в очертаващия се сблъсък в Маке-
дония. Успехите на останалите балкански държави обаче ясно показват, 
че взетите мерки вече не са достатъчни. Това налага на правителството 
необходимостта от преосмисляне на водената до този момент политика. 
След 1903 г. то насочва усилията си към въоръжено налагане на гръцките 
интереси в Македония. С помощта на Вселенската патриаршия, на частни 
организации и със силата на държавната машина през следващите години 
Гърция води макар и прикрита, но съвсем истинска четническа война за 
Македония.

Заключение
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